Beglaubigte Abschrift

VG 38 K547.19 A Schrifliche Entscheidung

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl.-Vertr. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des

Klagers,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dirk Siegfried,
Keithstrale 2-4, 10787 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

- AuBenstelle Berlin -,

Badensche Strale 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 38. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht
als Einzelrichter

im Wege schriftlicher Entscheidung am 30. September 2021
fur Recht erkannt: '

Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.
Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des

Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge vom 3. Dezember 2019 verpflich-
tet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zuvor Si-
cherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten insbesondere um die Zuerkennung der Flichtlingseige nschaft
wegen einer dem Klager in Georgien aufgrund seiner Homosexualitat drohenden

Verfolgung.
Der am geborene Klager ist georgischer Staatsangehdriger. Er reiste
Ende 2019 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am

2019 beim Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge (Bundesamt) Asyl.
Bei der Erstbefragung am 2019 durch das Berliner Landesamt far

Fluchtlingsangelegenheiten gab er als Hauptantragsgrund unter anderem seine se-
xuelle Orientierung (,schwul“) an. Er werde von der Schwulenberatung Berlin unter-
stitzt. Diese richtete am 2019 ein Schreiben an das Bundesamt, in
dem sie mitteilte, der Klager wiinsche aufgrund seiner sexuellen Orientierung eine
.diversity-sensible” Anhérung durch eine*n Sonderbeauftragte*n fur geschlechtsspe-
zifisch Verfolgte. '

in der am 2019 durch das Bundesamt durchgefiihrten persénlichen Anho-

rung schilderte er unter anderem, homosexuell zu sein.



Die Regierung werde nicht versu-
chen, ihn zu téten, aber ein freies Leben sei ihm aufgrund seiner sexuellen Orientie-

rung nicht méglich.

Mit Bescheid vom 2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kla-
gers vollumfanglich ab. Dem Klager stehe in Bezug auf die von ihm geltend gemach-
te individuelle Verfolgung staatlicher Schutz und eine interne Fluchtalternative inner-
halb Georgiens zur Verfligung. Der georgische Staat sei generell willens und in der
Lage, gegen tatsachliche Verfolgungshandlungen entsprechende MalRnahmen zu
ergreifen. Eine allgemeine Verfolgung Homosexueller erfolge nicht, vielmehr sei die
Diskriminierung Homosexueller strafbar. Der Bescheid wurde dem Klager am

2019 zugestellt.

Weiter tragt er vor,

Mit Schriftsatz vom 6. September 2021 nahm der Klager die Klage beziglich des
Antrags auf Anerkennung als Asylberechtigter zuriick und beantragt nunmehr schrift-

satzlich sinngemaf,

die Beklagte unter teilweiser Aufthebung des Bescheides vom _
2019 zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfswei-
se, ihm subsidiaren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise, die Beklagte zur
Feststellung zu verpflichten, dass zu seinen Gunsten ein Abschiebungsverbot
in Bezug auf Georgien vorliegt.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihres Klageabweisungsantrages bezieht sich die Beklagte auf die
Begriindung in dem angefochtenen Bescheid. Erganzend weist sie auf die Recht-
sprechung des VG Bayreuth, des VG Trier und des VG Potsdam hin. Jedenfalls in
Tiflis bestehe fur den Klager die Moglichkeit, als Homosexueller ein freies Leben zu
fuhren, da dort unter anderem ein von Homosexuellen gepragtes Nachtleben ;axistie-
re.
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Mit Beschluss vom 3. Marz 2020 hat die Kammer Prozesskostenhilfe gewahrt. Mit
Beschluss vom 1. Juli 2021 hat die Kammer den Rechtstreit dem Berichterstatter zur
Entscheidung als Einzelrichter tibertragen. Einer Entscheidung ohne Durchfihrung
einer mindlichen Verhandiung haben die Beteiligten mit Schriftsatzen vom 26. Mai
2021 (Klager) und 29. Juni 2021 (Beklagte) zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitak-
ten, die Asylakten sowie die beim Landesamt fur Einwanderung gefiihrte Auslander-
akten des Klagers verwiesen, die dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand

der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg.

1. Zur Entscheidung tber die Klage ist aufgrund des Beschlusses der Kammer der
Einzelrichter berufen (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz — AsylG). Der Ubertragung lag zugruh-
de, dass die Rechissache zwar Fragen grundsatzlicher Bedeutung i. S. d. § 76 Abs.
1 AsylG aufwirft, diese Fragen aber bereits in der Rechtsprechung der Kammer (VG
Berlin, Kammerurteile vom 21. November 2019 — VG 38 K 148.19 A —und - VG 38 K
170.19 A —, beide juris) beantwortet wurden (zur MaRgeblichkeit der Beantwortung in
der Rechtsprechung der jeweiligen Kammer insbesondere in vorherigen Kammerent-
scheidungen siehe Bérgmann, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, 13. Aufl. 2020, § 76
AsylG Rn. 13) und sich seither die Sachlage nicht wesentlich geandert hat. Der Ein-
zelrichter konnte tber die Klage ohne mindliche Verhandlung entscheiden, weil sich
die Beteiligten damit einverstanden erklart haben und hinreichend Gelegenheit zur

Erérterung bestand (§ 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

2. Die Klage hat bereits mit dem Hauptantrag Erfolg. Die zulassige, insbesondere
innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG erhobene Klage ist
begriindet, denn der Bescheid des Bundesamts vom 3. Dezember 2019 ist im ange-
fochtenen Umfang rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

a. Der erkennende Einzelrichter ist davon Uberzeugt, dass der Klager homosexuell.
ist. Er erwahnte bereits in der durch das Berliner Landesamt fiir Fluchtlingsangele-

genheiten am . 2019, homosexuell zu sein, und trug in der Anhérung
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beim Bundesamt am 2019 ausfiihrlich zu seiner sexuellen Orientierung
vor. Er legte die Schwierigkeiten dar, die er aufgrund seiner sexuellen Orientierung
durchleben musste, und beschrieb, wie von seiner Familie — insbesondere seinem
Vater — seit jeher versucht worden sei, ihn in ein ,typisch mannliches” Rollenbild hin-

einzupressen. Zudem konnte er einzelne, besonders einpragsame Erlebnisse wie

schildern. Dabei waren seine Angaben in der Anhdrung ohne Widerspriiche und de-
tailliert. Er beantwortete Nachfragen im Einklang mit seinen Angaben im freien
Sachvortrag und konnte diesen auf Nachfragen ohne Widerspriiche erganzen.
SchlieBlich war er erkennbar nicht darauf bedacht, eine méglichst dramatische
Schilderung seiner Lage als Homosexueller zustande zu bringen, sondern raumte
auch Umsténde ein, die unter Umstanden zu seinen Lasten gehen kénnten, etwa die
Tatsache, dass er von der Regierung nicht umgebracht werden wird, wenn er nach
Georgien zuruckkehrt, SchlieBlich erachtet der Einzelrichter den Umstand, dass der
Klager etwa nicht ausflhrlich von seinen Beziehungen berichtete, nicht als Warnhin-
weis im Hinblick auf einen méglicherweise unwahren Vortrag. Es ist zum einen
nachvollziehbar, nicht in allergréfter Offenheit Uber ein Thema zu berichten, welches
ein Leben lang negativ aufgeladen wurde und erhebliche Schwierigkeiten nach sich
zog. Dass es ihm schwer fiel, private Dinge ausfiihrlich zu schildern, belegt dessen
Abwehrhaltung im Zusammenhang mit Fragen zu seiner Familie, insbesondere sei-
ner Mutter (etwa S. 91 sowie 97 der Asylakte). Zum anderen wurden insoweit seitens
des Bundesamtes keinerlei Nachfragen gestellt, die als Anlass fur eine Schilderung
hatten genommen werden kénnen. Jedenfalls aber ist der gesamte Vortrag des Kla-
gers gegeniiber dem Bundesamt durohdrungen von den Problemen, die ihm als Ho-
mosexuellen begegneten, er schilderte immer wieder die Auswirkungen, die seine

sexuelle Orientierung auf sein Leben hatte.

Im Ubrigen ist der Klager bei der Berliner Schwulenberatung als Homosexueller be-
kannt und hat dort um Hilfe und Beratung nachgesucht, was ebenfalls ein Indiz dafiir
ist, dass er tatsachlich homosexuell ist (sieche Schreiben vom 2019).
Die Beklagte hat weder zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides noch im gericht-
lichen Verfahren, insbesondere nicht auf den richterlichen Hinweis vom 12. Mai 2021
hin, Zweifel an der Homosexualitat des Klagers geauert, geschweige denn diese
begriindet.

b. Wegen seiner homosexuellen Orientierung wird der Klager durch die georgische
Bevélkerung verfolgt. Als Verfolgung gelten gemaR § 3a Abs. 1 AsylG sowoh| Hand-

lungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine

-B-
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schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbe-
sondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) keine Abweichung zuléssig ist (Nr. 1) als auch solche die
in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gravierend ist,
dass eine Person davon in &hnlicher Weise betroffenen ist wie von einer schwerwie-
genden Verletzung der grundlegenden Menschenrechte (Nr. 2). Zu den Artikeln, von
denen nach Art. 15 Abs. 2 EMRK in keinem Fall abgewichen werden darf, ge hort Art.
3 EMRK, der unmenschliche oder erniedrigende Behandlung verbietet.

Fur die Kriterien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
des Art. 3 EMRK ist auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte zu Art. 3 EMRK zuriickzugreifen. In der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofes fur Menschenrechte ist geklart, dass die einem Ausl&nder im
Zielstaat drohenden Gefahren ein gewisses ,Mindestmal an Schwere* (minimum
level of severity) erreichen missen, um eine unmenschliche bzw. erniedrigende Be-
handlung nach Art. 3 EMRK zu begriinden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom

13. Dezember 2016 — Nr. 41738/10, Paposhvili/Belgien —, NVwZ 2017, 1187,

Rn. 174). Die Bestimmung dieses MindestmaRes an Schwere ist relativ und hangt
von allen Umsténden des Falls ab, insbesondere von der Dauer der Behandlung,
den daraus erwachsenen kdrperlichen und mentalen Folgen fiir den Betroffenen und
in bestimmten Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Betroffe-
nen (BVerwG, Beschluss vom 8. August 2018 — BVerwG 1 B 25/18 —, NVwZ 2019,
61, juris Rn. 9). Dabei ist nach der Rechtéprechung des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte darauf abzu'stellén, ob es ernsthafte und stichhaltige Griinde
dafir gibt, dass der Auslander im Falle seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr (,real
risk®) 1auft, im Aufnahmestaat, im vorliegenden Fall also im Herkunftsland Georgien,
einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein; dies entspricht
dem Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (dazu und zum Folgenden
BVerwG, Beschluss vom 13. Februar 2019 — BVerwG 1 B 2/19 —, juris Rn. 6 m. w. N.
auch zur Rechtsprechung des EGMR). Dieser WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt
voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prufung gestellten
Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres
Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegensprechenden Tatsachen
tberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Ge-
wichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzule-
gen. Ferner ist zu beachten, dass ein gewisser Grad an Mutmafung dem praven-

tiven Schutzzweck des Art. 3 EMRK immanent ist kann daher nicht ein einde utiger,
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Uber alle Zweifel erhabener Beweis verlangt werden kann, dass der Betroffene im
Falle seiner Rickkehr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
ware (zum Ganzen siehe BVerwG, Beschluss vom 13. Februar 2019 - BVerwG 1 B
2/19 —, juris Rn. 6 m. w. N. auch zur Rechtsprechung des EGMR). Die Annahme ei-
ner Verfolgungshandlung durch eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
setzt dabei voraus, dass diese Behandlung zielgerichtet wegen eines Verfolgungs-
grundes erfolgt (zum Erfordernis des verfolgungsmachtigen Akteurs siehe statt aller
BVerwG, _Urteil vom 19. April 2018 — BVerwG 1 C 29.17 —, BVerwGE 162, 44, juris
Rn. 11 m. w. N).

Nach der Uberzeugung des Einzelrichters ist der Klager als Teil der LGBTQIA+-
Gemeinschaft bei einer Riickkehr nach Georgien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer solchen zielgerichteten unmenschlichen und erniedrigenden Behandiung durch
die georgische Gesellschaft ausgesetzt (dazu ausfihrlich das o.g. Kammerurteil vom
21. November 2019 - VG 38 K 170.19 A —, juris Rn. 36-58; siehe auch Kammerurteil
vom 21. November 2019 — VG 38 K 148.19 A —, juris Rn. 33-53). Die von der Beklag-
ten in Parallelverfahren angefiihrten Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte,
die zu einem gegenteiligen Ergebnis kommen, sind zum Grofteil alteren Datums, die
Gerichte beziehen sich insbesondere auf altere Lageberichte als die Kammer in den
0.g. Kammerurteilen (VG Trier, Urteil vom 20. Juni 2018 — 1 K 1063/18.TR —, auf der
Grundlage des Lageberichts des Auswartigen Amtes von 2017; VG Bayreuth, Urteil
vom 23. April 2019 - B 1 K 17.32627 —, juris, auf der Grundlage des Lageberichts
des Auswartigen Amtes von 2018). Gerade aber die jiingere Entwicklung war fir die
Entscheidung der Kammer mafgeblich, die auf der Grundlage des Lageberichts
2019 erging. So beschreiben die Lageberichte des Auswartigen Amtes von 2017 und
2018 die Situation von sexuellen Minderheiten als insgesamt ,schwierig®; wihrend
der Lagebericht 2019 (und im Ubrigen auch der aktuelle Lagebericht von 2020) van
~Sehr schwierig” spricht. Nach der mandlichen Verhandlung in den genannten Ver-
fahren veréffentlichte Erkenntnismittel bestatigen die von der georgischen Gesell-
schaft ausgehende unmenschliche und erniedrigende Behandlung (siehe Erkennt-
nismittelliste vom 22. Februar 2021):

Im neuen Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Georgien [Lagebericht], Stand: November 2020, 17. November 2020, S. 12)
wird die Situation von sexuellen Minderheiten wie im Vorjahr als ,weiterhin sehr
schwierig” beschrieben (siehe zuvor Auswartiges Amt, Lagebericht 2019, S. 11, ge-
gentiber ,weiterhin schwierig“ im Lagebericht 2018, S. 10; sowie im Lagebericht

2017); auch die weiteren Ausfihrungen des Auswartigen Amtes sind im Wesentli-

-8 -
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chen unverandert. Ferner heilt es im Jahresbericht 2020 des georgischen Ombuds-
manns, dass es in nahezu allen Lebensbereichen zu Diskriminierungen von
LGBTQIA+-Personen kommt (Report of the Public Defender of Georgia: On the Situ-
ation of Protection of Human Rights and Freedoms in Georgia, 25. Juni 2020, S.
138, 161, siehe auch S. 11, 12f.). Im Bericht von UNDP / UNFPA (Men, Women, and
Gender Relations in Georgia, 15. Juni 2020) werden aktuelle Beispiele fir die homo-
phobe Grundhaltung der georgischen Bevolkerung aufgefuhrt (S. 17). Der Jahresbe-
richt 2020 des georgischen Human Rights Center sieht keine Veranderung gegen-
Uber den Vorjahren hinsichtlich des MaRes an Gewalt, dem LGBTQIA+-Personen
ausgesetzt sind (S. 35). Die Lage der LGBTQIA+-Personen wihrend der aktuellen
Corona-Pandemie ist anschaulich ein einem Zeitungéartikel der taz vom 1. Mai 2020
beschrieben (,LGBT und Corona in Georgien: Ausdruck duRerster Verzweiflung*;
siehe auch Jahresbericht 2020 des georgischen Human Rights Center, S. 35 f.).

Auf eine maégliche Vorverfolgung des Klagers und ihre Aktualitat kommt es daher
nicht an.

c. Homosexuelle Menschen gehéren in Georgien zu einer sozialen Gruppe im Sinne
des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG; dies gilt auch fur LGBTQIA+-Aktivisten, denen regel-
maRig eine solche sexuelle Orientierung zugeschrieben wird (§ 3 Abs. 2i. V. m. Abs.
1 Nr. 4 AsylG). Nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 AsylG gilt eine Gruppe inshesondere
als eine bestimmte soziale Gruppe, a) wenn die Mitglieder dieser Gruppe angebore-
ne Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht ve.réndert werden
kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiberzeugung teilen, die so
bedeutsam fiir die Identit4t oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht ge-
2wungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und b) die Gruppe in dem betreffendeh
Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie umgebenden Gesell-
schaft als andersartig betrachtet wird (siehe auch Art. 10 Abs. 1 lit. d] Qualifikations-
RL 2011/95/EU). Bei der Prifung ist dabei zu berticksichtigen, dass als eine be-
stimmte soziale Gruppe auch eine Gruppe gelten kahn, die sich auf das gemeinsame
Merkmal der sexuellen Orientierung griindet (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 AsyIG).

Die sexuelle Ausrichtung einer Person stellt ein Merkmal dar, das im Sinne von § 3b
Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 lit. a) AsylG so bedeutsam fir die Identitat ist, dass sie nicht
gezwungen werden darf, auf sie zu verzichten (dazu ausfihrlich VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom 7. Marz 2013 — A 9 S 1873/12 —, juris Rn. 34ff.). Es kann auch
nicht erwartet werden, dass die Sexualitat im Herkunftsland geheim gehalten oder

Zurlckhaltung beim Ausleben der sexuellen Ausrichtung geiibt wird, um die Gefahr



)=

einer Verfolgung zu vermeiden, wenn es zur selbstverstandenen Identitit der be-
troffenen Person gehort, die eigene Sexualitat zu leben (vgl. EuGH, Urteil vom
7. November 2013 — C-199/12 u.a. —, NVwZ 2014, 132, juris Rn. 71).

Angesichts der bestehenden Grundhaltung der georgischen Bevélkerung werden
samtliche LGBTQIA+-Personen in Georgien von der sie umgebenden und sie verfol-
genden Gesellschaft als andersartig betrachtet, so dass ihre Gruppe eine abge-
grenzte Identitati. S. d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 lit. b) AsylG besitzt (dazu das o.g.
Kammerurteil vom 21. November 2019 -~ VG 38 K 170.19 A —, juris Rn. 62). Die
mangelnde Schutzbereitschaft und -fahigkeit des georgischen Staates (dazu so-

- gleich) knupft ebenfalls an dieses Merkmal an, so dass offen bleiben kann, ob die
Verknupfung zwischen dem Verfolgungsgrund und der Verfolgungshandlung oder
dem zwischen dem Verfolgungsgrund und dem Fehlen von Schutz bestehen muss
(siehe § 3a Abs. 3 AsylG).

Angesichts der bestehenden homophoben Grundhaltung der georgischen Bevélke-
rung werden diese in Georgien von der sie umgebenden und sie verfolgenden Ge-
sellschaft als andersartig betrachtet, so dass ihre Gruppe eine abgegrenzte |d entitat
i. S.d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 lit. b) AsylG besitzt (dazu das o.g. Kammerurteil
vom 21. November 2019 - VG 38 K 170.19 A —, juris Rn. 62). Die mangelnde
Schutzbereitschaft und -fahigkeit des georgischen Staates (dazu sogleich) kntipft
ebenfalls an dieses Merkmal an, so dass offen bleiben kann, ob die Verknipfung
zwischen dem Verfolgungsgrund und der Verfolgungshandlung oder dem zwischen
dem Verfolgungsgrund und dem Fehlen von Schutz bestehen muss (siehe § 3a Abs.
3 AsylG). '

d. Nach der Erkenntnislage ist der georgische Staat derzeit nicht willens und in der
Lage, Homo- und Transsexuelle sowie LGBTQIA+-Aktivisten wirksam vor der ge-
schilderten Verfolgung durch die georgische Gesellschaft oder einzelne Personen zu
schitzen (§ 3d Abs. 1 lit. a], Abs. 2 AsyIG). Dabei belegen einzelne geschilderte
Ubergriffe nicht die Schutzunwilligkeit bzw. Schutzunfahigkeit des Staates (BayVGH,
Beschluss vom 23. November 2017 — 9 ZB 17.30302 —, juris Rn. 4). Auch das Fort-
bestehen vereinzelter Verfolgungshandlungen und damit gewisse Schutzliicken
schlieen die Wirksamkeit des Schutzes nicht grundsétzlich aus (VG Potsdam, Urteil
vom 13. Juni 2018 — VG 6 K 268/16.A —, juris, S. 10 m. w. N.). Nach Uberzeugung
der Kammer haben aber die Stigmatisierungen und Diskriminierungen der
LGBTQIA+-Personen durch die georgische Offentlichkeit ein solches MaR erreicht,

und findet eine Aufklérung und Verfolgung dieser Taten in einem nur derart geringen
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Umfang statt, dass nicht nur von einzelnen Ubergriffen und vereinzelten Schutzli-

cken, sondern derzeit von einem systemischen Schutzproblem auszugehen ist.

Die Frage des ausreichenden Schutzes durch den georgischen Staat gegen die Ver-
folgung der LGBTQIA+-Personen durch nicht staatliche Akteure wird zwar in der jin-
geren Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt. So verweist die Beklagte zutreffend
darauf, dass das Verwaltungsgericht Trier im Juni 2018 van einer ausreichenden
Schutzbereitschaft ausgegangen war (VG Trier, Urteil vom 20. Juni 2018 -1 K
1063/18.TR —, juris Rn. 33 ff.; tendenziell a. A., aber letztlich offen VG Ansbach, Ge-
richtsbescheid vom 15. Januar 2018 — An 4 K 17.33046 —, juris Rn. 25, 31; beide
jeweils auf der Grundlage des Lageberichts des Auswértigen Amtes von 2017). Alte-
re Entscheidungen setzten ihre Hoffnung in einen geselischaftlichen Umbruch, fiir
den der georgische Staat die rechtlichen Rahmenbedingungen bereits gesch affen
habe, es brauche lediglich noch etwas Zeit, bis sich die eingeleiteten staatlichen
Schritte vollumfanglich in allen Lebensbereichen griffen (etwa VG Hannover, Urteil
vom 18. Februar 2015 -1 A 109/13 —, juris, S. 9, 11, 11f.; &hnlich VG Chemnitz, Ur-
teil vom 1. November 2017 — 1 K 3325/16.A —, juris, S. 15; VG Berlin, Urteil vom

29. August 2019 - VG 31 K597.17 A -, S. 5f.).

Diese Hoffnungen haben sich zur Uberzeugung der Kammer jedoch nicht erfullt (da-
zu ausfuhrlich das o.g. Kammerurteil vom 21. November 2019 - VG 38 K 170.19 A -
juris Rn. 86-79; siehe auch Kammerurteil vom 21. November 2019 — VG 38 K 148.19

A —, juris Rn. 57 bis 68). Aus der Bereitschaft des georgischen Staates, international

beobachtete Grollereigniss'e der LGBTQIA+-Bewegung zu schiitzen, lassen sich '
nach Ansicht der Kammer keine Riickschliisse darauf ziehen, wie der alitégliéhe
Schutz gegeniiber Diskriminierungen und Gewalttatigkeiten aussieht. Vielme hr mag
es sein, dass der georgische Staat ein Interesse daran hat, Verbesserungen des
Schutzes sexueller Minderheiten in plakativer Form belegen zu kénnen, nachdem er
in der Vergangenheit (2012) eine Verurteilung durch den Europaischen Gerichtshof
fur Menschenrechte im Hinblick auf den Schutz der hier betroffenen Persone ngruppe
hinnehmen musste (zu dieser Mdglichkeit OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
17. August 2020 — OVG 12 N 8/20 —, S. 4f.). Allein dieser Umstand vermag daher
den ausreichenden Schutzes durch den georgischen Staat nicht zu begriinden.

Nach der mundlichen Verhandlung in den genannten Verfahren veréffentlichte Er-
kenntnismittel bestatigen die fortdauernde unzureichende Schutzbereitschaft des
georgischen Staates, auch wenn erste Verbesserungen zu erkennen sind (siehe Er-

kenntnismittelliste vom 22. Februar 2021). Im neuen Lagebericht 2020 des Auswarti-
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gen Amtes heil3t es wie im Vorjahr, dass nur wenige LGBTQIA+-Personen bei Ge-
walterfahrungen staatliche Anlaufstellen nutzten, da diese nicht auf deren Bediirfnis-
se eingestellt seien (S. 12). Nach dem Bericht 2020 von Human Rights Watch ist die
Diskriminierung von LGBTQIA+-Personen weiterhin Besorgnis erregend (HRW,
Report: Human Rights, 14. Januar 2020). Nach dem Jahresbericht 2020 des georgi-
schen Human Rights Center ist der staatliche Schutz gegentiber LGBTQIA+-
Personen weiterhin begrenzt und nicht an deren Bediirfnise angepasst (S. 35); die
staatlichen Mainahmen hatten sich zwar gebessert, seien aber nicht ausreichend
(S. 36). Vom Osterreichischen Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wird unter
Auswertung mehrer im Jahr 2020 erschienener Erkenntnismittel die Lage wie folgt
zusammengefasst (BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, Stand:

2. Dezember 2020, S. 35): ,Homophobe Auferungen von Regierungsvertretern
fordern die weit verbreitete Homophobie in der Gesellschaft (...). In dem meisten
Fallen werden die Rechte sexueller Minderheiten von Privatpersonen verletzt, jedoch
ist die Reaktion des Staates in den meisten Fallen weder aktiv noch wirksam .”

e. Der Klager ist schlieflich nicht darauf zu verweisen, Schutz in einem anderen
Landesteil Georgiens zu suchen (§ 3e Abs. 1 AsylG). Nach den Erkenntnissen der
Kammer ist die geschilderte Verfolgung durch die georgische Gesellschaft nicht auf
einzelne Teile Georgiens beschrankt und fehlt es im gesamten Staatsgebiet am
schutzbereiten Staat (§ 3e Abs. 1 Nr. 1 AsylG; dazu ausfiihrlich das 0.g. Kammerur-
teil vom 21. November 2019 — VG 38 K 170.19 A —, juris Rn. 81; siehe auch Kam-
merurteil vom 21. November 2019 -~ VG 38 K 148.19 A —, juris Rn. 72; zudem VG
Be.rlin, Urteil vom 9. April 2021 - VG 38 K 141/20 A —, juris Rn. 51 f.). Allein der Um-
stand nun, dass es in Tiflis méglich sein soll, im Rahmen eines subkulturellen Umfel-
des etwa am Nachtleben teilzunehmen, dndert hieran_nichts, da dieser Umstand
nichts dartber aussagt, wie sich das alltagliche Leben Homosexueller darstellt.
Selbst wenn nun also in der georgischen Hauptstadt ein als ,Berghain des Kauka-
sus” gefeie_rter Nachtclub existiert, fihrt dies erkennbar nicht dazu, dass samtliche
anderen erheblichen Schwierigkeiten, denen sich Homosexuelle nach den Erkennt-
nissen des Gerichts in ganz Georgien — auch und gerade in Tiflis — ausgesetzt se-
hen, keine Rolle mehr spielten.

3. Ist danach dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen, kann weder die
diesbezlgliche Ablehnung des Antrags als auch die Ablehnung des nachrangigen
subsidiaren Schutzes als auch die Feststellung von Abschiebungsverboten im ange-
fochtenen Bescheid Bestand haben. Das gleiche gilt fiir die Abschiebungsandro-
hung. Eine solche setzt nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG unter anderem voraus,
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dass dem Ausléander nicht die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, was aber vor-
liegend gerade der Fall ist. Aufzuheben war schlieRlich auch das in Ziffer 6 des Be-
scheides verhangte Einreise- und Aufenthaltsverbot des § 11 Abs. 1 AufenthG.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VWGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung.

5. Eine Zulassung der Berufung kam schlieRlich trotz grundsatzlicher Bedeutung der
im vorliegenden Fall zu klarenden Fragen nicht in Betracht, da die Zulassung nur
durch das Oberverwaltungsgericht vorgenommen werden kann (§ 78 Abs. 2 AsylG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Be 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.



