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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
In der \f’emvaltungsstréftsache | |

Q0
f
SR D el S - Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethduser
‘Aldenbachstr. 217, 81479 Munchen

gegen

1. Bundesrepublik Deutschiand

verireten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Referat 620, AS Munchen, ‘ -

Streitfeldstr. 39, 81673 Minchen,

85563399-423

2. Bundesrepublik Deutschiand :
- . - Antragsgegnerinnen -

wegen

Vollzugs dés Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemaR § 123 V@O

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Manchen, 18. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Mayr als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandiung

am 8. Februar 2023

- folgenden
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Beschluss:

I. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, es vorl&ufig (bis zur

- rechtskraftigen Entscheidung tber ein noch zu stellendes

Wiederaufhahmegesuch) zu unterlassen, die Antragstellerin
nach Ungarn zuriickzuschieben.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

1 ~ Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine drohende Uberstel- o
lung nach Ungarn im Rahmen des sdgenannten ,Dublin-Verfahrens".

2 Die Antragstellerin, eine afghanische Staatsangehérige, reiste auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und gab an, dabei sich dabei auch in Ungarn aufge-
halten zu haben. Am 22. Februar 2022 stelite sie einen férmlichen Asylantrag.

3 Die ungarischen Behdrden bestatigten mit Schreiben vom 27. Januar 2022 ihre Zu- |
standigkeit und teilten mit Nachricht vom 17. Mai mit, dass bei jeder Ruckflihrung (,in
each independent case") die Behandlung des Asylbewerbers im Einklang mit den eu-
roparechtlichen Vorgaben erfolge. |

4 Mit Bescheid vom 1. Juni 2022, der Antragstellerin am 3,' Juni 2022 zuge's'tellt, lehnte
das Bundesamt den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1), stelite fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 des Aufenthaitsgesetzes (AufenthG) nicht
vorliegen (Nr. 2),’ ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 3) und setzte nach
§ 11 Abs. 1 AufenthG ein Einreise- und Aufenthattsverbot von 12 Monaten ab dem Tag
der Abschiebung fest (Nr. 4). |

5 Rechtsmittel gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin nicht ein.
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Eine der Antragstellerin zuvor bekannt gegebene Uberstellung am 13. Juli 2022 schei-
terte, da sie an diesem Tag nicht angetroffen wurde. Eine weitere Uberstellung ist fir
den 6. Februar 2022 geplant | |

Mit Schriftsatz vom 6. Februar 2023 beantragte die Antrégstellerin Uber ihren Bevoll-
méchtigten,

die Antragsgegnerin (aufgrund Eilbedtrftigkeit im Verfahren nicht vertre-
ten durch das Bundesamt, sondem die Bundespolizeidirektion Minchen)
im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, es voridufig zu un-
terlassen, die Antragstellerin nach Ungarn zuriickzuschieben, ‘

Die Antragsgegnerin legte die Behérdenakten vor, ohne einen eigenen Antrag zu stel-
len.

Hinsichtlich deg weiteren Sach- und Streitstands wird ayf die Gerichts- sowie die vor-
gelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Der Antrag auf einstweilige Ahordnung ist zuldssig und begriindet,
Auch wenn grundsitziich voridufiger Rechtsschutz gegen eine Abschiebung durch ei-

nen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der (Anfechtungs-)Klage ge-
gen die Abschiebungsanordnung 2u suchen ist, kann das Gericht nach § 123 Abs. 1
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Satz 1der Vemaltungsgerichtsordnung (VWGO) eine einstwailige Ano}dnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verande-
fung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eiries' Rechts des Antragsteliers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.

Vorlaufiger Rechtsschutz ist dabei jedenfalls in den Féllen zu gewshren, in denen nach
Eintritt der Bestandskraft der Abschiebungsanordnung eine Verénderung der Sach-

und Rechtslage, beispielsweise ein nachtraglich singetretenes zielstaatsbezogenes
Abschiebungsverbot oder inlandsbezogenes Abschiebungshindernis, geltend ge-
Macht wird, welche die Abschiebung unmaoglich macht. In diesem Fall sichert der An-
trag nach § 123 Abs. 1 VWGO den ggf. noch zu erhebenden und in der Hauptsache zu

- verfoigenden Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1 des Ven:valtungsverfahrensqesetzes (VWVFG) ab (vgl. BayVGH, B.v. 21 4.2015

- 10 CE 15.810 ~juris Rn. 3, V@ M'L‘mc'hen, B.v.27.22019 - M 11 E 19.50113 - juris
Rn. 10; U.v. 8.1.2020 - M 19 K 19.50509 =~ juris Rn. 17).

Ein Antragsteller hat in diesen Fallen sowoh| die besondere Eilbedurftigkeft (Anord-
nungsgrund), als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsan-
spruch), glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO iv.m. § 920 Abs. 2, § 294 der
Zivilprozessordnung -~ ZP0),

schiebung gegeben.

2. Auch der Anordnungsgrund ist gegeben, da - jedenfalls nach Summatrischer Prj-

fung der Sach- ungd Rechtslage - ein Wiederaufgreifen i.S.d § 51 Abs. 2 VWVIG zu-
ldssig und eine gﬁnstigere'Entscheidung in der Sache méglich erscheint.

2.1. Einen formlichen Antrag auf Wied'eraufgreifen des Verfahrens hat die Antragstel-
lefin dabeij noch nicht gestellt, ist aber aufgrund der Eilbedurftigkeit auch nicht hierauf
2u verweisen. Zwar ist zur GlanhaftmachUng des Rechtsschutzbediirfnisses auch im
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Rahmen des § 123 Abs. 1 VWGO im Regeifall ein vorheriger Antrag bei der Behtrde
(hier eigentlich des Bundesamts) erforderlich. Dies entfalit aber, wenn — wie hier —

2.2. Ob ein solcher Antrag als echter Folgeantrag nach §71 AsyIG 2u sehen wire (vgl.
VG Bayreuth, B.v, 10.5.2017 -B5E 17.31577 ~ juris Rn, 15) oder als sogenannter
,,Dubfin-Folgeantrag“ (so etwa VG Mi’mchen, Bv. 1542019-M g E 19.50335 - juris

Rn. 20; VG Ansbach, B.v. 14.11.2019-AN 17 & 19.51068 - juris Rn. 21), der entwe-

der unmittelbar nach § 51 VwviG (,,\Aﬁederaufgreifen im engeren Sinne") zu beurteilen
(so etwa VG Ansbach, B.v. 14.11.2019-AN 17 § 18.51068 — juris Rn. 22; wohl auch
VG Regensburg, B.v. 13.3.2019 — RO 9 E 19.50172 - juris Rn, 25) o‘der gemaR § 51
Abs. 5 VWG in Verbindung mit § 48 VWG als Antrag auf Ricknahme des ableh-
nénden Bescheids vom 6. Juni 2022 (,,Wiederangreifen im weiteren Sinne*) zu verste-
hen ist (so etwa VG Munchen, B.v. 15.4.2019-M 9 E 19.50335 - juris Rn. 19), kann
ebenfalls dahinstehen, da jedenfalls das Vorliegen von Griinden hach § 51 VwvfG
verfahrensgegensténd ist. |

Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zy entscheiden,
wenn sich die dem Verwaltungsakt Zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nach-
traglich zugunsten des Betroffenen geadndert hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen,

die eine dem Betroffenen glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wlrden (Nr.2)

oder WiederaufnahmegrUnde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3).

2.2.2. Diese Voraussetzungen sind jedenfalls nach Summarischer Profung gegeben.
Die von der Antragstellerin vorgetragenen Umstdnde hinsichtlich der Unterbringungs-
situation in Ungarn lassen nach heutigem Stand eine Zusta'ndigkeit der Bundesrepub-

_lik Deutschland fir die Entscheidung tber ihren Asylantrag und damit eine fiir sie giins-
tigere Entscheidung in der Sache méglich erscheinen
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21 Aller Voraussicht ist die nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst, 2) AsylG i.V.m. der Verordnung
Nr. 804/2013 des Eurapaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangéhﬁrigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin M- -VO) grund-
satzliche gegebene Zustandigkeit Ungarns nach Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin H-VO
auf die Antragsgegnerin ubergegangen Es sind hinreichende Anhaltspunkte dafiir er-
sichtlich, dass die Antragstellerin im Falle einer Abschiebung nach Ungarn infolge sys-
temischer Schwachstellen des dortigen Asylverfahrens oder det dortigen Aufnahme-
bedingungen einer hrnrerchend wahrscheinlichen Gefahr emer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu-

- ropdischen Union (GRC) ausgesetzt wére.

22 1 2.2.2.1. Eine ernsthafte Gefahr einer'unmenschlichen oder erniedrigenden Behand-
lung i.S.v. Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK liegt insbesondere dann.vor, wenn im Zeit-
punkt der gerichtlichen Entscheidung mit Blick auf das Gewicht und Ausmal einer
drohenden Beeintrachtigung dieses Grundrechts mit einem beachtlich_en Grad von
Wahrscheinlichkeit die reale, namiich durch eine hinreichend gesicherte Tatsachen-
grundlage belegte Gefahr besteht, dass der Betroffene in dem Mitgliedstaat, in den er
Uberstellt werden éoll, wegen einer grundlegend defizitiren Ausstattung mit den not-
wendigen Mittein elementare Grundbedirfnisse des Menschen (wie z.B. Unferkunft,
Nahrungsaufnahme, Hygienebedurfnisse, medizinische Grundversorgung) — im Unter- -
schied zu den Staatsangehdérigen des betreffenden Mitgliedstaats — nicht in einer noch
zumutbaren Weise befriedigen kann und der betreffende Mitgliedstaat dem mit Gleich-
giftigkeit begegnet, weil er auf die gravierende Mangel- und N'otsituatlon nicht mlt ge-
. eigneten Manahmen reagiert (OVG Laneburg U.v. 4.4.2018 - 10 LB 98/17 - jUI’lS Rn.
34 ff),
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Nach dem Prinzip der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfG, U.v. 14.5.1996 —
2 BvR 1938/93 und 2 BvR 2315/93 - juris) bzw. dem Prinzip des gegenseitigen Ver-
trauvens (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 - juris) gilt die Vermy-
tung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union den Vorschriften der Genfer Flachtlingskonvention (GFK), der Euro-
Paischen Konvention fur Menschenrechte (EMRK) und dér"Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) ents'pricht._ Allerdings ist diese Vermutung nicht unwi-

derleglich. Vielmehr obliegt den nationalen Gerichten die Prifung, ob es im jeweiligen

Mitgliedstaat Anhaltspunkte fir systemische Méngel des Asylverfahrens und der Auf-
nahmebedingungen fir Asylbewerber gibt, weiche zy einer Gefahr fur den Antragstel-
ler fuhren, bei Rickfihrung in den zustandigen Mitgliedstaat einer unmenschlichen
und erniedrigenden Behandiung i.S.v. Art. 4 GRC ausgesetzt zy werden (vgl. EuGH,

U.v. 21.12.2011 2.a.0.). Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschlagi-

gen Regelverstslen der zusténdigen Mitgliedstaaten wideriegt. An die Feststellung
systemischer Méngel sind vielmehr hohe Anforderungen zﬁ stellen. Von systemischen
Mangein ist daher nur dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahme-
bedingungen fir Asylbewerber regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass
dem Asylbewerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wah-

‘scheinlichkeit eine unmenschiiche oder erniedrigende Behandlung droht (vgl.

BVerwG, B.v. 19.3.2014 - 10 B 6.14 - juris).

2.2.2.1. Im Falle Ungam ist diese Vermutung derzeit erschittert. Das Gericht geht vom
Vorliegen systemischen Mange! im ungarischen Asylverfahren aus. '

Bereits der Bayerische Verwaltungsgerichtshof stelite in den Jahren 2017 ung 2018
fest, dass eine Abschiebung nach Ungarn unzuldssig ist, weil das Asylverfahren far
Dublin-Ruckkehrer an systemischen Mangeln leidet (val. BayVGH, U.v. 31 .1.2018 -9
B 17.50039; B.v. 29.1.2018 — 20 B8 16.50000; B.v. 23.1.2018 -~ 20 B 16.50073; U.v.
23.3.2017 - 13a B 17.50003 - alle juris). Trotz zwischenzeitlich erfolgter Anderungen

im ungarischen Asyiverfahren hilt die Uberwiegende verwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung, der sich auch das erkennende Gericht anschlieft, an der Annahme das
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Bestehens von systemischen Méngeln im ungarischen Asylverfahren weiterhin fest
(vgl. u.a. VG Aachen, U.v. 12.1.23 — 5 K 2768/22. A-juris Rn. 54 ff.; B.v. 1.9.2022 -5
L 613/22 A - juris Rn. 50; VG Miinchen, B.v. 20.9.2022 — M 10 § 22.50494 - juris Rn.

~7K 1?06/22 TR —juris).

Zwar wurden nach entsprechenden Urteilen des Gerichtshofs der Européischen Union

(C-924/19 PPU; C-925/19 PPU und C-808/18 — alle juris) die damaligen ,Transit-Zo-
nen* geschlossen; hinsichtlich der Inhaftierung von Asylbewerbern hat dies aber keine
grundiegende Anderung der Rechtspraxis mit sich gebracht (vgl. VG Wurzburg, B.v,
9.22022 -W 1§ 22.50035 ~ BeckRS 2022, 2913 Rn. 19). Im Anschiuss an die Schlie-
Bung der Transit-Zonen fiihrte Ungarn aber zum 26. Mai 2020 ein neues System ein,
wonach Asylantrage grundsétzlich, mit wenigen Ausnahmen etwa flr bereits aner-
kannt Schutzberechtigte und ihre Familien, nur noch gestellt werden kénnen, wenn die
Schutzsuchenden zuvor bei den ungarischen Botschaften in Kiew oder Belgrad eine
,Absichtserklarung" abgegeben haben und sodann eine Einreisegewahrung erhalten
haben (AIDA, Country Report: Hungary — Update 2021, April 2021, https://asylumineu-:
rOpe.org/wp-content/uploads/2022/04/AlD_A~HU_2021update.pdf, S. 13 — abgerufen
am 20.9.2022). Auch fur Dublin-Riickkehrer finden sich hinsichtlich dieser Vorausset-
zung fir die Stellung eines Asylantrages keine Ausnahmen (AIDA, a.a.0., S.48). Es
ist folglich bei einer Uberstellung nach Ungarn. weder sichergestellt, dass die Antrag-
stellerin dort einen Asylantrag stellen kénnen noch, dass rechtsstaatliche Verfahrens-
bedingungen eingehalten werden (vgl. VG Wirzburg, a.a.0., Rn. 19),

Eine andere Beurteilung des E'in_zélfalls ergibt sich auch nicht_. im Hinblick auf die nach

- Bitten der Antragsgegnerin Ubersandte Erkiarung Ungarns, dass das ungarische Asyl-

verfahren und die Unterbringung in jedem Fall im Einklang mit den VVorgaben der Richt-

'hmen 2013/32/EU und 2013/33/EU st[mden Diese Erklarung kann nicht als geeignete

Zus:cherung Ungarns filr den Einzelfall zur Einhaltung rechtsstaatlicher Verfahren's.ga-
rantien sowie des europaischen Asylrechts_ angesehen werden (vgl. u.a. VG Miinchen,
B.v. 20.9.2022 — M 10 S 22.50494 - juris Rn. 23; a. A. VG Regensburg, B.v. 7.3.2022
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- RN 13 § 2250079 — juris, das zwar ebenfalls systemiséhe Ménge! erkennt, eine

Allgemeinzustimmung aber fiir ausreichend erachtet). Zwar ist diege Erklarung gezielt -

Im Verfahren der Antragstellerin von der Antragsgegnerin angefordert und von den

tenden Person oder eine Datumsangabe. Hinzu kommt, dass die Erkidrung ihrem In-
halt nach allgemein gehalten (,in each independent case’) und nicht konkret auf die

AntraQStellerin bezogen st Angesichts der aufgezeigten Mangel des ungarischen
Asylsystems erscheint die Verlasslichkeit dieser Aussage im Ubrigen mindestens frag-
wlrdig. Auch die die Erklarung Gbermitteinde E-Maijl vom 17. Mai 2022 enthilt keine

konkretisierenden Erlduterungen. Insgesamt kann aus der Erklérung daher nicht mit

Uberwiegender Wahrscheinlichkeit hergeleitet werden, dass Ungarm tatsachlich eine
individuelle Zusicherung im Einzelfal| fur den Antragsteller ausstellen wollte und sich
an diese auch gebunden fithlt, ’

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 vwgo

Dieser Beschluss ist nach § 80 AsylG unanfechtbar,

y/

Mayr
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