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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
In der \f’emvaltungsstréftsache | |

Q0
f
SR D el S - Antragsteller -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethduser
‘Aldenbachstr. 217, 81479 Munchen

gegen

1. Bundesrepublik Deutschiand

verireten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Referat 620, AS Munchen, ‘ -

Streitfeldstr. 39, 81673 Minchen,

85563399-423

2. Bundesrepublik Deutschiand :
- . - Antragsgegnerinnen -

wegen

Vollzugs dés Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemaR § 123 V@O

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Manchen, 18. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht Mayr als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandiung

am 8. Februar 2023

- folgenden
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Beschluss:

I. Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, es vorl&ufig (bis zur

- rechtskraftigen Entscheidung tber ein noch zu stellendes

Wiederaufhahmegesuch) zu unterlassen, die Antragstellerin
nach Ungarn zuriickzuschieben.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

1 ~ Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen eine drohende Uberstel- o
lung nach Ungarn im Rahmen des sdgenannten ,Dublin-Verfahrens".

2 Die Antragstellerin, eine afghanische Staatsangehérige, reiste auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und gab an, dabei sich dabei auch in Ungarn aufge-
halten zu haben. Am 22. Februar 2022 stelite sie einen férmlichen Asylantrag.

3 Die ungarischen Behdrden bestatigten mit Schreiben vom 27. Januar 2022 ihre Zu- |
standigkeit und teilten mit Nachricht vom 17. Mai mit, dass bei jeder Ruckflihrung (,in
each independent case") die Behandlung des Asylbewerbers im Einklang mit den eu-
roparechtlichen Vorgaben erfolge. |

4 Mit Bescheid vom 1. Juni 2022, der Antragstellerin am 3,' Juni 2022 zuge's'tellt, lehnte
das Bundesamt den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1), stelite fest, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 des Aufenthaitsgesetzes (AufenthG) nicht
vorliegen (Nr. 2),’ ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Nr. 3) und setzte nach
§ 11 Abs. 1 AufenthG ein Einreise- und Aufenthattsverbot von 12 Monaten ab dem Tag
der Abschiebung fest (Nr. 4). |

5 Rechtsmittel gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin nicht ein.
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Eine der Antragstellerin zuvor bekannt gegebene Uberstellung am 13. Juli 2022 schei-
terte, da sie an diesem Tag nicht angetroffen wurde. Eine weitere Uberstellung ist fir
den 6. Februar 2022 geplant | |

Mit Schriftsatz vom 6. Februar 2023 beantragte die Antrégstellerin Uber ihren Bevoll-
méchtigten,

die Antragsgegnerin (aufgrund Eilbedtrftigkeit im Verfahren nicht vertre-
ten durch das Bundesamt, sondem die Bundespolizeidirektion Minchen)
im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, es voridufig zu un-
terlassen, die Antragstellerin nach Ungarn zuriickzuschieben, ‘

Die Antragsgegnerin legte die Behérdenakten vor, ohne einen eigenen Antrag zu stel-
len.

Hinsichtlich deg weiteren Sach- und Streitstands wird ayf die Gerichts- sowie die vor-
gelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

Der Antrag auf einstweilige Ahordnung ist zuldssig und begriindet,
Auch wenn grundsitziich voridufiger Rechtsschutz gegen eine Abschiebung durch ei-

nen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der (Anfechtungs-)Klage ge-
gen die Abschiebungsanordnung 2u suchen ist, kann das Gericht nach § 123 Abs. 1
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Satz 1der Vemaltungsgerichtsordnung (VWGO) eine einstwailige Ano}dnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verande-
fung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eiries' Rechts des Antragsteliers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.

Vorlaufiger Rechtsschutz ist dabei jedenfalls in den Féllen zu gewshren, in denen nach
Eintritt der Bestandskraft der Abschiebungsanordnung eine Verénderung der Sach-

und Rechtslage, beispielsweise ein nachtraglich singetretenes zielstaatsbezogenes
Abschiebungsverbot oder inlandsbezogenes Abschiebungshindernis, geltend ge-
Macht wird, welche die Abschiebung unmaoglich macht. In diesem Fall sichert der An-
trag nach § 123 Abs. 1 VWGO den ggf. noch zu erhebenden und in der Hauptsache zu

- verfoigenden Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1 des Ven:valtungsverfahrensqesetzes (VWVFG) ab (vgl. BayVGH, B.v. 21 4.2015

- 10 CE 15.810 ~juris Rn. 3, V@ M'L‘mc'hen, B.v.27.22019 - M 11 E 19.50113 - juris
Rn. 10; U.v. 8.1.2020 - M 19 K 19.50509 =~ juris Rn. 17).

Ein Antragsteller hat in diesen Fallen sowoh| die besondere Eilbedurftigkeft (Anord-
nungsgrund), als auch das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsan-
spruch), glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO iv.m. § 920 Abs. 2, § 294 der
Zivilprozessordnung -~ ZP0),

schiebung gegeben.

2. Auch der Anordnungsgrund ist gegeben, da - jedenfalls nach Summatrischer Prj-

fung der Sach- ungd Rechtslage - ein Wiederaufgreifen i.S.d § 51 Abs. 2 VWVIG zu-
ldssig und eine gﬁnstigere'Entscheidung in der Sache méglich erscheint.

2.1. Einen formlichen Antrag auf Wied'eraufgreifen des Verfahrens hat die Antragstel-
lefin dabeij noch nicht gestellt, ist aber aufgrund der Eilbedurftigkeit auch nicht hierauf
2u verweisen. Zwar ist zur GlanhaftmachUng des Rechtsschutzbediirfnisses auch im
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Rahmen des § 123 Abs. 1 VWGO im Regeifall ein vorheriger Antrag bei der Behtrde
(hier eigentlich des Bundesamts) erforderlich. Dies entfalit aber, wenn — wie hier —

2.2. Ob ein solcher Antrag als echter Folgeantrag nach §71 AsyIG 2u sehen wire (vgl.
VG Bayreuth, B.v, 10.5.2017 -B5E 17.31577 ~ juris Rn, 15) oder als sogenannter
,,Dubfin-Folgeantrag“ (so etwa VG Mi’mchen, Bv. 1542019-M g E 19.50335 - juris

Rn. 20; VG Ansbach, B.v. 14.11.2019-AN 17 & 19.51068 - juris Rn. 21), der entwe-

der unmittelbar nach § 51 VwviG (,,\Aﬁederaufgreifen im engeren Sinne") zu beurteilen
(so etwa VG Ansbach, B.v. 14.11.2019-AN 17 § 18.51068 — juris Rn. 22; wohl auch
VG Regensburg, B.v. 13.3.2019 — RO 9 E 19.50172 - juris Rn, 25) o‘der gemaR § 51
Abs. 5 VWG in Verbindung mit § 48 VWG als Antrag auf Ricknahme des ableh-
nénden Bescheids vom 6. Juni 2022 (,,Wiederangreifen im weiteren Sinne*) zu verste-
hen ist (so etwa VG Munchen, B.v. 15.4.2019-M 9 E 19.50335 - juris Rn. 19), kann
ebenfalls dahinstehen, da jedenfalls das Vorliegen von Griinden hach § 51 VwvfG
verfahrensgegensténd ist. |

Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsakts zy entscheiden,
wenn sich die dem Verwaltungsakt Zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nach-
traglich zugunsten des Betroffenen geadndert hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen,

die eine dem Betroffenen glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wlrden (Nr.2)

oder WiederaufnahmegrUnde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3).

2.2.2. Diese Voraussetzungen sind jedenfalls nach Summarischer Profung gegeben.
Die von der Antragstellerin vorgetragenen Umstdnde hinsichtlich der Unterbringungs-
situation in Ungarn lassen nach heutigem Stand eine Zusta'ndigkeit der Bundesrepub-

_lik Deutschland fir die Entscheidung tber ihren Asylantrag und damit eine fiir sie giins-
tigere Entscheidung in der Sache méglich erscheinen
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