Beglaubigte Abschrift

7 E 242/23 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm »

- Antragsteller -
Prozessbevollm.:

Rechtsanwilte Lerche und Partner,
Blumenauer Strae 1, 30449 Hannover

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
Aufenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -
wegen

Dublin-Verfahrens (hier: Litauen)
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Harz als Einzelrichterin
am 10. Mirz 2023 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage zu dem Aktenzeichen 7 K 241/23 We gegen
die in der Nr. 3 des Tenors des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 31.01.2023 (GZ.: 9687581-438) enthaltene Abschiebungsanord-

nung nach Litauen wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:

Uber den Antrag entscheidet im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Berichterstatte-
rin als Einzelrichterin nach § 76 Abs. 4 Satz 1 Asylgesetz (AsylG).

. Der der Auslegung zugingliche Antrag (vgl. § 88 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) des
Antragstellers nach § 80 Abs. S VwGO i.V.m. § 34a Abs. 2 AsylG,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 13.02.2023 (Az.: 7 K 241/23 We) gegen
die im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) vom 31.01.2023 erlassene Abschiebungsanordnung nach Litauen an-

zuordnen,
ist im maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) zulissig.

Insbesondere ist die Antragsfrist des § 34a Abs. 2 AsylG von einer Woche gewahrt. Ausweis-
lich der im Verwaltungsvorgang enthaltenen Postzustellungsurkunde erfolgte die Bekanntgabe

des angefochtenen Bescheides an den Antragsteller am 07.02.2023.
. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

Nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache
auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung anordnen,
sofern der Suspensiveffekt — wie hier — kraft Gesetz nicht eintritt (§ 75 Abs. 1 AsylG). Das
Gericht trifft dabei eine Ermessensentscheidung, bei welcher das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung der Abschiebungsanordnung einerseits gegen das Interesse des betroffe-
nen Antragstellers, vorlédufig bis zur rechtskriftigen Entscheidung iiber die RechtméBigkeit der
angefochtenen Verwaltungsentscheidung von dessen Vollziehung verschont zu bleiben, ande-
rerseits abzuwégen ist. Bei dieser Abwigung sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfah-
rens zu beriicksichtigen. Ausgehend davon iiberwiegt das 6ffentliche Vollzugsinteresse gegen-
iiber dem privaten Anordnungsinteresse dann, wenn die im angefochtenen Bescheid enthaltene
Abschiebungsanordnung bei der im Eilverfahren nach § 80 Abs. S VwGO vorzunehmenden
summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage im maBigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen

Entscheidung rechtmiBig ist und den davon betroffenen Antragsteller nicht in seinen Rechten
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verletzt. Ist jedoch eine offensichtliche RechtmaBigkeit des Verwaltungsaktes bei der vorzu-
nehmenden summarischen Priifung nicht zu bejahen oder sind ernsthafte Zweifel an der Recht-
miBigkeit des Verwaltungsaktes erkennbar, verbleibt es bei der allgemeinen Interessenabwi-
gung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.01.2017, Az.: 2 BvR 2013/16, Rn: 17 a.E., 18 — Fund-

stelle: juris).

1. Vorliegend hat das Gericht ernstliche Zweifel an der RechtmiBigkeit des angefochtenen Be-
scheides vom 31.01.2023, sodass sich der Ausgang des Klageverfahrens (Az.: 7 K 241/23 We)

derzeit als offen darstellt.

Nach § 34a Abs. 1 Satz | AsylG ordnet die Antragsgegnerin die Abschiebung eines Auslinders
in einen anderen Staat an, welcher fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist, so-
fern der Asylantrag als unzuldssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1.a) oder 1.b) AsylG abgelehnt wurde
und feststeht, dass die Abschiebung in diesen Staat durchgefiihrt werden kann.

Ob die Antragsgegnerin zu Recht den Asylantrag des Antragstellers nach § 29 Abs. 1 Nr. 1.a)
AsylG als unzuléssig abgelehnt hat, vermochte das Gericht im Rahmen des hiesigen Eilverfah-

rens anhand der zur Verfligung stehenden Erkenntnismittel nicht abschlieBend zu beurteilen.

a) Ein in Deutschland gestellter Asylantrag ist nach § 29 Abs. 1 Nr. 1.a) AsylG unzuldssig, wenn
ein anderer Staat nach MaBigabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 26.06.2013 (Dublin III-VO) fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustéindig ist. Zwar ist nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin III-VO im vorliegenden Fall grund-
sdtzlich Litauen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zustidndig, da die-
ser nach seinem Vortrag im Verwaltungsverfahren aus einem Drittstaat kommend die Landes-
grenze des EU-Mitgliedstaates Litauen illegal iiberschritten hat. Bestitigt wird dies auch durch
die im Verwaltungsvorgang befindliche EURODAC-Treffermeldung vom 04.10.2022, wonach
dem Antragsteller am 19.07.2021 in Litauen von den litauischen Behorden Fingerabdriicke ab-
genommen wurden und er dort einen Asylantrag stellte. Spéter reiste der Antragsteller, nach
seinen Angaben Ende Juli/Anfang August 2022, weiter und schliefilich am 02.08.2022 in das
Gebiet der Antragsgegnerin ein. Dort stellte der Antragsteller erneut einen Asylantrag.

AuBerdem hat die Antragsgegnerin ausweislich des Verwaltungsvorgangs am 30.11.2022 und
damit noch innerhalb der 2-Monatsfrist, hier gerechnet ab der EURODAC-Treffer-Meldung
vom 04.10.2022 (Art. 23 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO), ein Wiederaufnahmegesuch hinsicht-

lich des Antragstellers an die litauischen Behdrden iibermittelt. Da diese nicht innerhalb der
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2-Wochenfrist des Art. 25 Abs. 2 Dublin III-VO geantwortet haben, ist davon auszugehen, dass
dem Ubernahmeersuchen stattgegeben werden wird, was die Verpflichtung des Zielstaates
(hier: Litauen) zur Folge hat, die betreffende Person (wieder)aufzunehmen. Dies bestitigt auch

das Antwortschreiben der litauischen Behorden vom 30.12.2022.

Im Zeitpunkt der Stellung des hiesigen Eilantrages am 13.02.2023 war die sechsmonatige Frist
fiir die Uberstellung des Antragstellers nicht abgelaufen (vgl. Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1
Dublin III-VO).

b) Allerdings kann im Eilverfahren nicht abschlie8end die Pflicht zum Selbsteintritt gemaf Art. 3
Abs. 2 Unterabsitze 2 und 3 Dublin III-VO verneint werden. In dem gemiB § 77 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBigeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung spricht Gewichtiges dafiir, dass die Zustindigkeit von Litauen auf
die Antragsgegnerin iibergegangen und folglich eine Uberstellung des Antragstellers nach Li-

tauen unzulissig ist. Dem liegen folgende Erwéigungen des Gerichts zugrunde:

Nach Art. 3 Abs. 2 Unterabsétze 2 und 3 Dublin I1I-VO wird der die Zustdndigkeit priifende
Mitgliedstaat (hier: Deutschland) fiir das Asylverfahren des Antragstellers aufgrund einer
Pflicht zum Selbsteintritt zusténdig, wenn es sich nédmlich ,,als unméglich [erweist], einen An-
tragsteller an den zunichst als zustidndig bestimmten Mitgliedstaat zu iiberstellen, da es wesent-
liche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir
Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta (GRCh) mit sich bringen®, und kein anderer Mitgliedstaat nach den in Kapitel III
der Dublin III-VO vorgesehen Kriterien fiir das Asylverfahren des Antragstellers zustindig ist.

Nach dem Prinzip der normativen Vergewisserung bzw. dem Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens gilt zunéchst die Vermutung, dass in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union die
Behandlung von Asylbewerbern mit den Erfordernissen der Europiischen Menschenrechtskon-
vention und der EU-Grundrechte-Charta in Einklang steht. Das Prinzip des gegenseitigen Ver-
trauens begriindet nur eine Vermutung, welche jedoch durch substantiierten Vortrag widerlegt
werden kann. Die hierzu vorgetragenen Umstinde miissen jedoch eine besondere Schwelle der
Erheblichkeit erreichen und die Anforderungen hieran sind hoch. Um das Prinzip gegenseitigen

Vertrauens daher entkriften zu kdnnen, miissen ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte

Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass dem Asylbewerber aufgrund systematischer Schwach-
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stellen des Asylsystems und der Aufnahmebedingungen des eigentlich zustindigen Mitglied-
staats eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 3 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) bzw. Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta  (GRCh)  droht  (vgl. EuGH, Urteil vom  21.12.2011, Az.:
C-411/10 und C-493/19, Rn. 106 — Fundstelle: juris). Der hiernach mafBgebliche Prognosemaf-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (,,real risk*) muss sich auf der Basis einer Gesamt-
wiirdigung sé@mtlicher Umstidnde ergeben und darf sich nicht nur auf einzelne Mingel des Sys-
tems beziehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.03.2014, Az.: 10 B 6.14, Rn. 6; VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 16.04.2014, Az.: A 11 S 1721/13, Rn. 41 — Fundstellen: juris; EuGH,
Urteil vom 21.12.2011, a. a. O., Rn. 80).

Wenngleich sich Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin III-VO nach seinem Wortlaut lediglich auf
den Zeitraum des Asylverfahrens und auf die Aufnahmebedingungen fiir Asylantragsteller be-
zieht, sind jedoch aufgrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) bei
der Beurteilung der Gefahr fiir den Uberstellten, Opfer einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung zu werden, auch die Lebensumsténde anerkannter Schutzberechtigter in den
Blick zu nehmen (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019, Az.: C-163/17, Tenor 3 Satz 1, Rn.: 87 ff.
— Fundstelle: juris). Eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat ist daher nur dann még-
lich und 16st keine Selbsteintrittspflicht der Antragsgegnerin aus, wenn die Anwendung der
Regelungen des gemeinsamen europdischen Asylsystems unter Beriicksichtigung des Grund-
satzes des gegenseitigen Vertrauens (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 19.03.2019, a.a.O., Rn. 77,
80 f.) in keinem Stadium und in keiner Weise zu einem ernsthaften Risiko von systemischen
oder allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen betreffenden Verstéen gegen Art. 4
GRCh in dem zu iiberstellenden Mitgliedstaat fiihrt (vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019, a.a.0.,
Rn. 89, 90; Urteil v. 13.11.2019, Az.: C-540/17 und C-541/17, Rn. 36, 38 — Fundstelle: juris).

aa) In Ansehung der zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen kommt das Gericht zu dem
Schluss, dass derzeit keine systemischen Mingel des Asylverfahrens bezogen auf Asylsu-
chende wie den Antragsteller in Litauen gegeben sind. Dies wurde bis Mitte des Jahrs 2021
auch nicht infrage gestellt (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Oster-
reich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Litauen — im Folgenden: BFA, Lén-
derinformationsblatt Litauen — vom 09.09.2022, S. 5; vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom
14.12.2022, Az.. 22 L 2107/22.A; VG Ansbach, Beschluss vom 05.08.2021, Az.:
AN 18 S 21.50139, S. 7 — Fundstellen: juris). Die Tatsache, dass der litauische Gesetzgeber

wegen des Massenzustroms von Fliichtlingen iiber die belarussisch-litauische Grenze im
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Juli 2021 bzw. August 2021 (und Dezember 2021) ein Gesetzespaket zur Anderung des Asyl-
verfahrens verabschiedet hat, das die Rechte von Asylsuchenden erheblich beschneidet (vgl.
Amnesty International, Pressemitteilung: Litauen: Pushbacks, rechtswidrige Inhaftierungen
und Schwere Misshandlungen von Schutzsuchenden vom 27.06.2022; Amnesty International,
Litauen: Vertrieben oder Eingesperrt — Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich
gelassen, Juni 2022, S. 14 f. [engl.]; Amnesty International, Report 2021/2022, Auszug Litauen
vom 29.03.2022, S. 238 f.; Konrad Adenauer Stiftung, Lénderbericht — Illegale Migration als
politische Waffe vom 05.08.2021; Amnesty International, Report Litauen 2019 vom
16.04.2020; EuGH, Urteil vom 30.06.2022, Az. C-72/22 — Fundstelle: juris), hat im Hinblick
auf die Einschrinkungen bei der Asylantragstellung (von illegal eingereisten Personen) in Li-
tauen bei Antragstellern, welche im Rahmen der Dublin-Gesetzgebung riickiiberstellt werden,
keine Auswirkungen. So sieht zwar Art. 14012 Abs. 1, Abs. 2 des litauischen Auslindergeset-
zes (LitAuslG — vgl. EuGH, Urteil vom 30.06.2022, Az.: C-72/22, Rn. 13 - Fundstelle: juris)
bei Ausrufung einer Notlage wegen eines massiven Zustroms von Auslindern (mit Ausnahme
von vulnerablen Personen oder bei individuellen Besonderheiten) vor, dass der Asylantrag ei-
nes illegal in Litauen eingereisten Ausldnders unzuléssig ist und deswegen von den litauischen
Behorden gar nicht erst entgegengenommen wird. GemiB Art. 14017 LitAuslG (EuGH, Urteil
vom 30.06.2022, a.a.0., Rn. 14) kann ein Auslénder bei Geltung der Notlage auBlerdem in Haft
genommen werden, wenn er die litauische Grenze illegal iiberquert hat. Vor diesem Hinter-
grund wurden auch in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung vereinzelt systemische
Schwachstellen in Bezug auf das Asylverfahren in Litauen angenommen (vgl. VG Miinchen,
Beschluss vom 17.06.2022, Az.: M 10 S 22.50244; VG Hannover, Beschluss vom 23.02.2022,
Az.:: 12 B 6475/21; offen gelassen VG Diisseldorf, Beschluss vom 22.12.2021, Az.:
12 L 2301/21.A — Fundstelle: juris). In Fillen wie dem hiesigen ist jedoch nicht zu erwarten,
dass die litauische Notstandsregelung bzgl. der Asylantragstellung auf Antragsteller, welche im
Rahmen der Dublin III-VO nach Litauen iiberstellt werden, Anwendung findet. Ungeachtet
dessen, dass der EuGH in einem Eilvorabentscheidungsersuchen des Obersten Verwaltungsge-
richts von Litauen die Unvereinbarkeit der genannten Notstandsregelung des litauischen Aus-
lindergesetzes mit europdischem Recht festgestellt hat (vgl. EuGH, Urteil vom 30.06.2022,
Az.: C-72/22 — Fundstelle: juris) und der litauische Gesetzgeber die europarechtswidrigen Re-
gelungen des litauischen Ausléndergesetzes bislang noch nicht aufgehoben hat sowie iiberdies
der Ausnahmezustand am 28.06.2022 bis zunédchst zum 15.09.2022 (Nachrichtenportal der
Schweiz, Litauen verldngert Ausnahmezustand wegen Ukraine-Kriegs, 28. Juni 2022, abrufbar

unter:  https://www.nau.ch/news/europa/litauen-verlangert-ausnahmezustand-wegen-ukraine-
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kriegs-66211304), am 15.09.2022 bis zum 16.12.2022 (Auswirtiges Amt, Litauen: Reise- und
Sicherheitshinweise, Stand: 12.10.2022 [Unveréndert giiltig seit: 15.09.2022]) und nunmehr bis
17.03.2023 (Auswartiges Amt, Litauen: Reise- und Sicherheitshinweise, Stand: 10.03.2023
[Unverindert giiltig seit: 15.12.2022]) verldngert hat, ist eine (anhaltende) Betroffenheit von
sog. Dublin-Riickkehrern beziiglich der Verweigerung einer Asylantragstellung in Litauen
nicht zu befiirchten. Vielmehr ist — nach den Ausfiihrungen des Antragstellers im Verwaltungs-
verfahren — mit Blick auf das bereits in Litauen erfolglos abgeschlossene (vermutlich auch be-
standskriftig abgeschlossene) Asylverfahren fiir den Antragsteller die zumutbare Méglichkeit
einer Folgeantragstellung er6ffnet (vgl. BFA, Linderinformationsblatt Litauen vom
09.09.2022, S. 7, 8). Eine Uberstellung infolge der Anwendung der Dublin ITI-VO hitte auch
keine illegale Einreise — wie von Art. 14012 und Art. 14017 LitAuslG vorausgesetzt — zur
Folge.

bb) Auch die Situation anerkannter Schutzberechtigter ist in Litauen — gemessen an Art. 4 GRCh
— nicht zu beanstanden. Fiir Schutzberechtigte beginnt im Unterbringungszentrum fiir Fliicht-
linge in Rukla die erste Integrationsphase. Diese umfasst medizinische Versorgung, Bildung,
soziale und andere Leistungen sowie finanzielle Unterstiitzung. Mehrere litauische Ministerien
und Nichtregierungsorganisationen (NGO) sind in die Integration Schutzberechtigter invol-
viert. Wihrend der Integrationsphase erhalten Schutzberechtigte EUR 71,40 im Monat als
Handgeld. Integrationsunterstiitzung in Rukla wird normalerweise fiir drei Monate gewihrt,
kann aber unter Umstéinden auf sechs Monate verldngert werden, besonders bei Vulnerabilitit.
In Rukla erhalten die Schutzberechtigten neben Unterbringung auch medizinische und soziale
Versorgung, sowie intensives Sprach- und Jobtraining. Die Mitarbeiter des Zentrums helfen bei
der Arbeitssuche und der Integration. Nach dem Verlassen des Zentrums Rukla ist fiir Schutz-
berechtigte Integrationsunterstiitzung in einer Gemeinde fiir 12 Monate méglich. Die Integra-
tion in den Gemeinden wird vom litauischen Roten Kreuz betreut. Die teilnehmenden Schutz-
berechtigten erhalten fiir die ersten sechs Monate EUR 204,- und fiir die folgenden sechs Mo-
nate EUR 102,- an Integrationsunterstiitzung. Die meisten Schutzberechtigten verlassen jedoch
Litauen bald nachdem sie ein Reisedokument erhalten haben. Aulerdem gibt es Berichte iiber
Schwierigkeiten bei der Suche nach Wohnung und Arbeit (vgl. BFA, Linderinformationsblatt
Litauen vom 09.09.2022, S. 12; BFA, Lénderinformationsblatt Litauen vom 02.11.2018, S. 10).
Mithin stehen systemische Miangel bei der Unterbringung und Integration anerkannter Schutz-
berechtigter einer Abschiebung des Antragstellers nicht entgegen (ebenso vgl. u.a. VG Berlin,
Urteil vom 03.05.2022, Az.: 21 K 3/22 A; VG Miinchen, Urteil vom 23.02.2022, Az.:
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M 22 K 17.46944; VG Magdeburg, Urteil vom 14.10.2019, Az.: 8 A 274/19; VG Augsburg,
Urteil vom 03.05.2018, Az.: Au 4 K 17.35680 — Fundstellen: juris).

cc) Allerdings liegen ernstzunehmende Anhaltspunkte dafiir vor, dass auch Asylsuchende — die in
Ansehung der Dublin III-VO nach Litauen iiberstellt werden — de facto fiir die gesamte Dauer
ihres Asylverfahrens inhaftiert werden und dadurch systematisch gegen die europdische Richt-
linie 2013/33/EU zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internatio-
nalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), verstoen wird. Auch ist unklar, ob (auch) ein
Versto3 gegen das Recht auf Freiheit nach Art. 6 GRCh, welcher von Art. 3 Abs. 2 Unterab-
sitze 2 und 3 Dublin ITI-VO nicht ausdriicklich in den Blick genommen wird, eine Pflicht zum
Selbsteintritt der Antragsgegnerin auslost, ggf. weil (etwa aufgrund der Dauer) auch eine Ver-
letzung von Art. 4 GRCh (generell oder im Einzelfall) die Folge ist. Die endgiiltige Kldrung
der Aufnahmebedingungen und dieser beiden Fragen muss daher mangels ausreichender Er-

kenntnisquellenlage dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.
Dieser Schlussfolgerung des Gerichts liegen folgende Erwégungen zugrunde:

Art. 7 der Aufnahmerichtlinie sieht vor, dass Antragsteller sich im Hoheitsgebiet des Aufnah-
memitgliedstaats oder in einem ihnen von diesem Mitgliedstaat zugewiesenen Gebiet frei be-
wegen diirfen. Das zugewiesene Gebiet darf die unverduBerliche Privatsphire nicht beeintréich-
tigen und muss hinreichenden Raum dafiir bieten, dass Gewihr fiir eine Inanspruchnahme aller
Vorteile aus dieser Richtlinie gegeben ist (Abs. 1). Allerdings kénnen die Mitgliedstaaten —
aus Griinden des 6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung oder wenn es fiir eine ziigige
Bearbeitung und wirksame Uberwachung des betreffenden Antrags auf internationalen Schutz
erforderlich ist — einen Beschluss iiber den Aufenthaltsort des Antragstellers fassen (Abs. 2).
Auch diirfen die Mitgliedstaaten die im Rahmen der Aufnahme gewihrten materiellen Leistun-
gen an die Bedingung kniipfen, dass sich Antragsteller tatsichlich an dem Ort aufhalten, der
von den Mitgliedstaaten festgelegt wird, wobei ein derartiger Beschluss, der von allgemeiner
Natur sein kann, jeweils fiir den Einzelfall und auf der Grundlage des einzelstaatlichen Rechts
getroffen wird (Abs. 3). Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass Antragstellern eine befristete Ge-
nehmigung zum Verlassen des in den Absitzen 2 und 3 genannten Aufenthaltsorts und/oder
des in Absatz 1 genannten zugewiesenen Gebiets erteilt werden kann. Die Entscheidung ist von
Fall zu Fall, objektiv und unparteiisch zu treffen und im Falle einer Ablehnung zu begriinden.
Der Antragsteller muss jedoch keine Genehmigung einholen, wenn er bei Behdrden und Ge-

richten erscheinen muss (Abs. 4).
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In Abgrenzung zu diesen zulédssigen Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit definiert Art. 2
lit. h) der Aufnahmerichtlinie den Begriff ,,Haft" dergestalt, dass es sich dabei um eine rdumli-
che Beschrinkung des Antragstellers durch einen Mitgliedsstaat auf einen bestimmten Ort, an
dem der Antragsteller keine Bewegungsfreiheit hat, handelt. ,,Haft“ stellt eine freiheitsentzie-
hende ZwangsmafBnahme dar, mit der der betreffenden Person ihre Bewegungsfreiheit entzogen
wird und mit der sie vom Rest der Bevolkerung isoliert wird, indem sie dazu gezwungen wird,
sich sténdig in einem eingegrenzten, geschlossenen Bereich aufzuhalten (vgl. EuGH, Urteile
vom 30.06.2022, a.a.0. [Rn. 39], und vom 14. Mai 2020, Az.: C-924/19 PPU und
C-925/19 PPU [Rn. 223] — Fundstellen: juris).

Dariiber hinaus schreibt Art. 8 Abs. 1 der Aufnahmerichtlinie vor, dass eine Person nicht allein
deshalb in Haft genommen werden kann, weil sie um internationalen Schutz (Richtlinie
2013/32/EU - Qualifikationsrichtlinie) nachgesucht hat. In Fillen, in denen es erforderlich ist,
diirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallpriifung den Antragsteller in Haft
nehmen, wenn sich weniger einschneidende MaBinahmen nicht wirksam anwenden lassen
(Art. 8 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die notwendigerweise vorliegenden und eine Inhafinahme
rechtfertigenden Haftgriinde werden abschlieBend in Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Aufnahmerichtli-
nie aufgefiihrt (vgl. EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.0., Rn. 83). In diesem Zusammenhang
hat der EuGH im Ergebnis des Eilvorabentscheidungsersuchens des Obersten Verwaltungsge-
richts von Litauen darauf hingewiesen, dass angesichts der Bedeutung des in Art. 6 GRCh ver-
ankerten Rechts auf Freiheit und der Schwere des in einer solchen Inhaftnahme bestehenden
Eingriffs die Einschréinkungen seiner Ausiibung auf das absolut Notwendige beschrinkt bleiben
muss (vgl. EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.O., Rn. 83).

So kam die Grofle Kammer des EuGH bereits in seinem Urteil vom 14. Mai 2020, Az.:
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU (Rn. 231) hinsichtlich Ungarns zu dem Schluss, dass die
Verpflichtung eines Drittstaatsangehorigen, sich stindig in einer Transitzone aufzuhalten, die
eingegrenzt und geschlossen ist, in der seine Bewegungen beschrinkt sind und iiberwacht wer-
den und die er aus eigenen Stiicken rechtméBig in keine Richtung verlassen kann, einer Frei-
heitsentziehung gleichkommt, wie sie fiir eine Haft im Sinne der genannten Richtlinien charak-
teristisch ist. Sich auch darauf beziehend stellte die Erste Kammer des EuGH hinsichtlich Li-
tauens im bereits zitierten Eilvorabentscheidungsverfahren mit Urteil vom 30.06.2022 (a.a.O.,
Rn. 38 ff., 40) klar, dass auch die (gerichtliche) Unterbringung des dem Verfahren zugrunde-

liegenden asylsuchenden Drittstaatsangehorigen in einem Zentrum des staatlichen Grenz-
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schutzdienstes des Innenministeriums der Republik Litauen unter Beschrinkung seiner Bewe-
gungsfreiheit auf den Bereich des Ortes der Unterbringung und basierend auf dem Umstand,
dass er sich innerhalb des Zentrums zwar frei bewegen konnte, dessen Bereich jedoch nicht
ohne Genehmigung und Begleitung verlassen durfte und offenbar vom Rest der Bevolkerung
isoliert und seiner Bewegungsfreiheit beraubt ist, eine Inhaftierung im Sinne von Art. 2 lit. h)
der Aufnahmerichtlinie darstellt und folglich nur in Ansehung der Anforderungen der Absitze
2 und 3 des Art. 8 (und des Art. 9) der Aufnahmerichtlinie eine Rechtfertigung erfahren kénnen
(EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.O., Rn. 81 ff.). (Allein) der Umstand, dass die Person, die
internationalen Schutz beantragt hat, sich illegal im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates aufhilt,
stellt keinen Rechtfertigungsgrund fiir eine Inhaftierung nach Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Aufnah-
merichtlinie dar (EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.O., Rn. 84). Soweit Litauen Gefahren fiir
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung (Art. 8 Abs. 3 Satz 1 lit. ) der Aufnahmerichtlinie) —
aufgrund der auBergewdhnlichen Situation des Massenzustroms von Migranten — anfiihrte, rei-
chen nach Ansicht des EuGH auch diese allgemeinen Erwagungen fiir eine Rechtfertigung der
Inhaftierung nicht aus (EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.0., Rn. 92). Vielmehr muss fiir eine
rechtméiBige Inhaftierung aufgrund einer Gefihrdung der nationalen Sicherheit oder offentli-
chen Ordnung ein individuelles Verhalten des Auslinders hinzukommen, welches eine tatséch-
liche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Ge-
sellschaft oder die innere oder dufere Sicherheit des betreffenden Mitgliedsstaates beriihrt. Al-
lein der illegale Aufenthalt der internationalen Schutz begehrenden Person stellt eine derartige
Gefahr nicht dar, sondern es sind vielmehr besondere, ihre Geféhrlichkeit belegende Umsténde,
die zur Illegalitit des Aufenthaltes hinzukommen, vonnéten (EuGH, Urteil vom 30.06.2022,
a.a.0., Rn. 89, 91).

In Ansehung der dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen hat die Einzelrichterin erhebli-
che Zweifel daran, dass Litauen den europarechtlichen Anforderungen an die Unterbringung
von Asylbewerbern (auch Folgeantragstellern) gerecht wird. Die Unterbringungssituation fiir
Asylsuchende und auch fiir Dublin-Riickkehrer, die ohne Unterschied zu anderen Asylbewer-
bern dieselben Anspriiche wie andere Asylbewerber betreffend die Unterbringung haben (vgl.
BFA, Linderinformationsblatt Litauen vom 02.11.2018, S. 7), stellt sich in Litauen wie folgt
dar:

Grundsitzlich haben Asylwerber in der Republik Litauen u.a. Anspruch auf materielle Aufnah-
mebedingungen (Unterkunft, Verpflegung und Kleidung), wenn sie sich in den zugewiesenen

Unterkiinften, Gewahrsamseinrichtungen usw. aufhaliten (vgl. BFA, Linderinformationsblatt
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Litauen vom 09.09.2022, S. 10). Litauen verfligt iiber verschiedene Unterbringungseinrichtun-
gen. Neben den geschlossenen Einrichtungen fiir (illegale) Neuankémmlinge an den Grenz-
schutzposten (vgl. EASO, Situationsbezogene Aktualisierung Ausgabe Nr. 8: Uberblick iiber
die Organisation der Aufnahmesysteme in den EU+-Liandern vom 13.01.2022, S. 17 [engl.]),
welche jedoch fiir den Antragsteller als (legalen) Dublin-Riickkehrer aus einem anderen EU-
Mitgliedsstaat nicht relevant sind, verfiigt Litauen iiber drei Registrierungszentren fiir Auslin-
der in Pabradé, Medininkai und Kybartai sowie ein Aufnahmezentrum fiir anerkannt Schutzbe-
rechtigte in Rukla und seit Oktober 2021 iiber ein neues Zentrum fiir Asylbewerber in Vilnius
im Ortsteil Naujininkai. Sind in den Auslénderregistrierungszentren keine Plitze verfiigbar,
konnen alternative und voriibergehende Unterkiinfte bereitgestellt werden (vgl. BFA, Linder-
informationsblatt Litauen vom 09.09.2022, S. 10, 11; EASO, Situationsbezogene Aktualisie-
rung Ausgabe Nr. 8: Uberblick iiber die Organisation der Aufnahmesysteme in den EU+-Lin-
dern vom 13.01.2022, S. 17 [engl.]).

Vor dem Sommer 2021 gab es zwei Zentren zur Unterbringung von Fremden, in Pabradé und
Rukla (insgesamt 206 Plitze). Diese verfligten iiber offene Bereiche fiir Asylbewerber und an-
erkannte Schutzberechtigte (insgesamt 108 Plétze) und einen geschlossenen Bereich fiir illegale
Migranten (98 Plétze in Pabradé; vgl. BFA, Landerinformationsblatt Litauen vom 03.05.2017,
S. 7). Diese Unterbringungssituation legte auch die Antragsgegnerin ihrer Unzulissigkeitsent-
scheidung im verfahrensgegenstindlichen Bescheid zugrunde (vgl. Seite 6 dritter Absatz des
angefochtenen Bescheides). Allerdings werden jedoch heute alle Registrierungszentren fir
Fremde, in denen sowohl Asylbewerber als auch illegale Migranten (Personen, die keinen Asyl-
antrag gestellt haben bzw. bei denen der Asylantrag bereits abgelehnt wurde) untergebracht
sind, ausschlieBlich als geschlossene Gemeinschaftseinrichtungen betrieben (vgl. BFA, Lande-
rinformationsblatt Litauen vom 09.09.2022, S. 10, 11; EASO, Situationsbezogene Aktualisie-
rung Ausgabe Nr. 8: Uberblick iiber die Organisation der Aufnahmesysteme in den EU+-Lin-
dern vom 13.01.2022, S. 5, 17 [engl.]). Wihrend des derzeit noch anhaltenden ,,Notstan-
des“/Ausnahmezustandes (vgl. Auswirtiges Amt, Litauen: Reise- und Sicherheitshinweise,
Stand: 10.03.2023 [Unverandert giiltig seit: 15.12.2022]), welcher am 15.01.2022 lediglich an
der Grenze beendet wurde (vgl. BFA, Landerinformationsblatt Litauen vom 09.09.2022, S. 6),
bleiben Asylantragsteller weiterhin in der Regel fiir die gesamte Dauer des Asylverfahrens in
derselben geschlossenen Einrichtung untergebracht (vgl. BFA, Linderinformationsblatt Li-
tauen vom 09.09.2022, S. 11; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Dublin-Litauen vom
17.02.2023), was hichstwahrscheinlich auf Art. 14017 des litauischen Ausldndergesetzes ba-
siert, wonach Asylbewerber bei Verhdngung des Kriegsrechts oder eines Ausnahmezustands

11



7 E 242/23 We

sowie bei Ausrufung einer Notlage wegen eines massiven Zustroms von Auslindern in Haft
genommen werden diirfen (vgl. EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.O, Rn. 14). Folglich diirfen
den litauischen Notstandsregelungen entsprechend Migranten — ohne Gerichtsbeschluss — in-
haftiert werden und sich nicht frei bewegen (vgl. BFA, Linderinformationsblatt Litauen vom
09.09.2022, S. 5).

Insoweit ist jedoch unklar, was konkret ,,geschlossene Einrichtung“ bedeutet und wie viele
Asylbewerber von einer ,,pauschalen Notstandsinhaftierung®, mithin von einer nur auf allge-
meinen Erwéigungen beruhenden Einschrinkung ihrer Bewegungsfreiheit im Sinne einer Inhaf-
tierung betroffen sind und wie viele nicht. Die Antragsgegnerin selbst geht im verfahrensge-
genstindlichen Bescheid von Einzelfillen aus (vgl. Seite 5 Absatz 3 des angefochtenen Be-
scheides). Allerdings legt bereits die Tatsache, dass es ausweislich des Berichtes des Osterrei-
chischen Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.09.2022 fiir Asylbewerber —anders
als in der Vergangenheit — keine offenen Einrichtungen fiir Asylbewerber in Litauen mehr gibt,
einen insoweit bestehenden Regelfall nahe, obschon die Inhaftierung von Asylbewerbern le-
diglich in Einzelfillen (Art. 8 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie) und damit als Ausnahme im ge-

meinsamen europdischen Asylsystem vorgesehen ist.

Gestiitzt wird diese Annahme durch den Amnesty-International-Bericht iiber die Unterbrin-
gungssituation von Migranten in Litauen, wonach Asylsuchende (d.h. Personen, welche eine
Genehmigung zur Einreise erhalten haben) automatisch in Gewahrsam genommen werden,
ebenso wie illegal eingereiste Migranten — egal, ob sie in Litauen einen Asylantrag gestellt
haben oder nicht. Dem Bericht zufolge wird die iiberwiegende Mehrheit der Personen, die in
den Auslénderregistrierungszentren Litauens festgehalten werden, im Rahmen der "voriiberge-
henden Unterbringung ohne Bewegungsfreiheit" festgehalten und nicht aufgrund einer formli-
chen, von einem Gericht ausgestellten Haftanordnung. Im Jahr 2022 (Stand: Juni 2022) habe
die Migrationsbehorde 2.511 Entscheidungen {iber die voriibergehende Unterbringung von Per-
sonen, die einen Asylantrag gestellt haben, getroffen (vgl. Amnesty International, Litauen: Ver-
tricben oder Eingesperrt — Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich gelassen, Juni
2022, S. 23 [engl.]). Im Verhiltnis zu 2.647 Inhaftierten im ganzen Land stellt dies eine Quote
von 94 Prozent dar, bei denen auch Haftgriinde im Sinne von Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Aufnah-
merichtlinie vorliegen miissen, was derzeit mittels Erkenntnisquellen nicht verifizierbar ist und
nach Ansicht des Gerichts in der Praxis eher unwahrscheinlich sein diirfte. Hinzu kommt, dass

laut Amnesty International die litauischen Behorden die ,,voriibergehende Unterbringung ohne
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Bewegungsfreiheit* als nicht freiheitsentziehende MaBnahme und somit , Alternative zur In-
haftierung“ betrachten sollen (vgl. Amnesty International, Litauen: Vertrieben oder Eingesperrt
— Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich gelassen, Juni 2022, S. 23 [engl.]), was
wiederum gegen das Priifung von Haftgriinden seitens der litauischen Behdrden spricht (vgl.
EuGH, Urteil vom 30.06.2022, a.a.0. 92).

Dass z.B. in Medininkai iiberwiegend Asylbewerber untergebracht sein sollen, deren Asylver-
fahren in erster Instanz abgelehnt worden waren und die gegen die Entscheidung Berufung ein-
gelegt hatten (insgesamt 587 Untergebrachte — Stand: 09.03.2022 - vgl. Amnesty International,
Litauen: Vertrieben oder Eingesperrt — Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich
gelassen, Juni 2022, S. 30 [engl.]), vermag die ernsthafien Bedenken des erkennenden Gerichts
hinsichtlich europarechtskonformer Unterbringungsbedingungen nicht hinreichend entkréften.
Anhand eines {iberwiegenden Status der Untergebrachten als abgelehnte Asylbewerber lésst
sich ndmlich nicht pauschal auf einen Haftgrund — insbesondere den des Art. 8 Abs. 3 Satz 1
lit. d) der Aufnahmerichtlinie (Vorbereitung der Riickfiihrung und/oder Fortsetzung des Ab-

schiebungsverfahrens) — schlieflen.

Auch die Tatsache, dass die vier Aufnahmezentren jeweils die Unterbringung nur bestimmter
Personengruppen vorsehen (In Kybartai — ehemalige Haftanstalt Litauens — werden erwachsene
Minner untergebracht [vgl. Amnesty International, Litauen: Vertrieben oder Eingesperrt —
Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich gelassen, Juni 2022, S. 31 [engl.]] und in
Nayjininkau — als Teil von Rukla — Familien und unbegleitete Minderjahrige [vgl. BFA, Lin-
derinformationsblatt Litauen vom 09.09.2022, S. 9, 11; Amnesty International, Litauen: Ver-
trieben oder Eingesperrt — Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich gelassen, Juni
2022, S. 28 [engl.]; EASO, Situationsbezogene Aktualisierung Ausgabe Nr. 8: Uberblick iiber
die Organisation der Aufnahmesysteme in den EU+-Lindern vom 13.01.2022, S. 17 [engl.]),
fiihrt zu keiner anderen Bewertung der geschlossenen Unterbringung im Rahmen des Eilver-
fahrens.

Den vorliegenden Erkenntnisquellen ldsst sich auch nicht entnehmen, dass der litauische Ge-
setzgeber seine Asylgesetzgebung — nach der Entscheidung durch den EuGH vom 30.06.2022
— an die erlduterten Vorgaben des gemeinsamen europdischen Asylsystems (u.a. Art. 7 und 8
der Aufnahmerichtlinie) angepasst hat. Stattdessen muss von einem Festhalten an seine — euro-
parechtswidrigen — Notstandsregelungen ausgegangen werden (vgl. BFA, Linderinformations-
blatt Litauen vom 09.09.2022, S. 7; Svenja Bergerhoff/zdf-heute: EU-AuBengrenze in Litauen
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— Schutz mit Zaun, Kameras und Pushbacks vom 24.02.2023 — abgerufen am 03.03.2023 unter
www.zdf.de/nachrichten/politik/grenze-litauen-belarus-zaun-100.html).

Die erkennende Einzelrichterin sieht nach all dem konkrete und ernstzunehmende Anhalts-
punkte fiir gegeben, dass die regelméBige geschlossene Unterbringung der Asylantragsteller fiir
die Dauer des gesamten Asylverfahrens (bis zu ein Jahr — vgl. Amnesty International, Litauen:
Vertrieben oder Eingesperrt — Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich gelassen,
Juni 2022, S. 25 [engl.]) rechtswidrige Inhaftierungen darstellen, welche gerade nicht auf — wie
vom EuGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2022 klargestellt — individuellen gefahrerhéhen-

den Verhaltensweisen jedes einzelnen Asylbewerbers beruhen.

Daran dndert nach der derzeitigen Erkenntnisquellenlage auch die im Dezember 2021 durch
den litauischen Gesetzgeber eingefiihrte Moglichkeit nichts, gegen die Entscheidung des staat-
lichen Grenzschutzdienstes oder der Migrationsbehérde iiber eine ,,voriibergehende Unterbrin-
gung ohne Bewegungsfreiheit*/Inhaftierung vor einem Gericht Rechtsmittel einlegen zu kén-
nen (vgl. Amnesty International, Litauen: Vertrieben oder Eingesperrt — Fliichtlinge und Mig-
ranten missbraucht und im Stich gelassen, Juni 2022, S. 25 [engl.]). Zwar hat die Einfiihrung
dieser Rechtsschutzmdoglichkeit auch zum Eilvorabentscheidungsersuchen des Obersten Ver-
waltungsgerichts von Litauen zum EuGH gefiihrt, jedoch ist eine Anderung der litauischen Un-
terbringungsstrategie fiir Asylbewerber (im Rahmen der Notstandsgesetzgebung) — weder sei-
tens der Legislative noch durch die Justiz — den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen
nicht zu entnehmen (vgl. BFA, Linderinformationsblatt Litauen vom 09.09.2022, S. 7). Viel-
mehr hitte die Einfihrung der Rechtsschutzmdglichkeit laut Amnesty International lediglich in
(mehreren) Einzelfillen zur Aufhebung der ,voriibergehenden Unterbringung ohne Bewe-
gungsfreiheit” gefiihrt (vgl. Amnesty International, Litauen: Vertrieben oder Eingesperrt —
Fliichtlinge und Migranten missbraucht und im Stich gelassen, Juni 2022, S. 24 [engl.]). Eine
Beendigung dieser allgemeinen Praxis entgegen den europarechtlichen Vorgaben im Urteil des
EuGH vom 30.06.2022 (a.a.0.) ist jedoch den Erkenntnisquellen, welche (weiterhin) von einer
geschlossenen Unterbringung sprechen (vgl. BFA, Linderinformationsblatt Litauen vom
09.09.2022, S. 10, 11; EASO, Situationsbezogene Aktualisierung Ausgabe Nr. 8: Uberblick
iiber die Organisation der Aufnahmesysteme in den EU+-Lindem vom 13.01.2022, S. 17

[engl.]), gerade nicht zu entnehmen.

Infolge dessen liegen ernsthafte Griinde dafiir vor, dass seitens der litauischen Behorden im
Fall der Uberstellung von Dublin-Riickkehrern eine Verletzung von Art. 6 GRCh (Recht auf
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Freiheit) und damit einhergehend von Art. 4 GRCh (Verbot einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung) droht, was mithin dazu fiihrt, dass das im Rahmen des Art. 3 Abs. 2
Unterabsatz 2 Dublin III-VO auszuiibende Ermessen der Antragsgegnerin ,,auf Null* reduziert
sein und deren Pflicht zum Selbsteintritts nach sich ziehen konnte. Es steht zu befiirchten, dass
der Antragsteller als Asylbewerber im Fall einer Riickkehr nach Litauen erneut in einer ge-
schlossenen Gemeinschaftseinrichtung ohne Bewegungsfreiheit und ohne Priifung eines indi-

viduellen Gefihrdungsverhaltens fiir die gesamte Dauer seines Asylverfahrens inhaftiert wird.

Eine endgiiltige Kldrung der Aufnahmebedingungen bleibt jedoch dem Hauptsacheverfahren
(Az.: 7K 241/23 We) vorbehalten. Das Gericht hat bereits in einem dhnlich gelagerten Klage-
verfahren umfangreiche Auskunfisersuchen an das Auswirtige Amt, das UNHCR und den Am-
nesty International Deutschland e.V. formuliert (Az.: 7 K 2436/22 We). Die Beantwortung der
Anfragen soll auch in das hiesige Klageverfahren, Az.: 7 K 241/23 We, Einlass finden.

2. Mit Blick auf den offenen Ausgang des Klageverfahrens fillt die sich an den Folgen der ge-
richtlichen Entscheidung orientierte Interessenabwigung zu Lasten der Antragsgegnerin aus.
Zu Gunsten des Antragstellers ist zu beriicksichtigen, dass seinerseits die Gefahr nicht ausge-
schlossen werden kann, dass er (erneut) in einer geschlossenen Unterbringungseinrichtung fest-
gehalten wird (siehe unter Pkt. B. 1. b) cc) der Griinde), ohne dass individuelle Verhaltenswei-
sen im Sinne des Art. 8 Abs. 3 Satz 1 der Aufnahmerichtlinie und weniger einschneidende
Mallnahmen (Art. 8 Abs. 2 des Aufnahmerichtlinie) seitens der litauischen Behérden gepriift
werden. Ein méglicher Verstol gegen Art. 6 und 4 GRCh ist dem Antragsteller nach Ansicht
des Gerichts nicht zuzumuten. Demgegeniiber wiegt das Interesse der Antragsgegnerin an einer
sofortigen Beendigung des Aufenthalts des Antragstellers im Bundesgebiet und einer damit

einhergehenden Kostenersparnis weniger schwer.

C. Dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist daher mit der Kostenfolge gemiB
§ 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Gerichtskosten fallen fiir die Verfahrensbeteiligten nicht an
(§ 83b AsylG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt:
Harz Weimar, den 15. Mérz 2023
Richterin am VG
Denstéddt

Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle
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