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Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
vom 23. Januar 2023 gegen die in Nummer 3 des Bescheids
vom 17. Januar 2023 verfugte Abschiebungsanordnung wird
angeordnet.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tra-
gen.
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‘ Griinde:

Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die im Bescheid der An-

tragsgegnerin vom 17. Januar 2023 angeordnete Abschiebung nach Zypern.

Der seinen Ausweispapieren zufolge am 27. November 2002 in Idlib geborene Antrag-
steller ist syrischer Staatsangehériger. Den in der Behérdenakte befindlichen Flugti-
ckets|zufolge, erreichte der Antragsteller mit einem Flug von Larnaca (Zypern) kom-
mend (Boarding Time am 12.12.2022 um 16:50 Uhr) auf dem Luftweg den Flughafen
Miinchen und am 13. Dezember 2022 ware fur 14:24 Uhr ein Weiterflug nach Belgrad

vorgesehen.

Der Transitbescheinigung der Bundespolizeiinspektion Flughafen Minchen | vom
13. D%zember 2022, 8 Uhr zufolge (BI. 31 BA) wurde dem Antragsteller der Aufenthalt
im internationalen Transitbereich wahrend der grenzpolizeilichen Sachbearbeitung ge-

stattet.

Der Antragsteller duBerte am 13. Dezember 2022 um 16:45 Uhr ein Asylgesuch-ge-
genuber der Bundespolizeiinspektion Flughafen Minchen Il, von dem das Bundesamt
fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) durch behérdliche Mitteilung
am gleichen Tag Kenntnis erlangte. Am 16. Dezember 2022 stellte der Antragsteller

einen férmlichen Asylantrag.
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Dem Bericht der Bundespolizei Flughafen Miinchen Il vom 13. Dezember 2022 zu-
folge, habe der Antragsteller einen giiltigen syrischen Reisepass vorgelegt. Einen zyp-
riotisq:hen Aufenthaltstitel habe er im Flughafen auf der Toilette runtergespult. Bei einer
Nachschau seien keine Dokumente gefunden worden. Auf der Wache Nord sei ent-
schiewden worden, dass es sich um einen Dublin-llI-Fall gemafR Art. 12 der Verordnung
(EU) |Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
glied%taat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-l1I-VO
handele. Seine Einreise sei gemal § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG verweigert worden. Der
AntrLsteller habe zugestimmt, freiwillig im Transitbereich des Flughafens zu verblei-

ben. i

Die eingeleiteten Eurodac-Recherchen des Bundesamts vom 13. und 16. Dezember
2022‘ haben keinen Treffer ergeben (Bl. 4, 94 BA). Ebenso blieben die nationale Visa-
abfrape und die europaische VIS-Abfrage ergebnislos (Bl. 37 BA).
|

Das Pundesamt stellte am 14. Dezember 2022 unter Berufung auf ,based on evi-
denc{é“ (= auf Beweisen basierend) und eine vermutete Zustandigkeit Zyperns nach
Art. 18 Abs. 1 lit. b oder lit. d Dublin-11I-VO sowie dem Verweis auf eine im Flughafen-
verfahren dringend erbetene Antwort ein Aufnahmegesuch an die zypriotischen Be-
hérd?n, die dessen Empfang mit E-Mail vom gleichen Tag bestatigten. Eine Reaktion
Zype}ns erfolgte auch nach Erinnerungsschreiben des Bundesamts vom 29. Dezem-
ber 2%)22 Und 4. Januar 2023 (Bl. 121 BA) nicht.

Die ﬁundespolizeiinspektion Miinchen beantragte am 9. Januar 2023 beim Amtsge-
richt Erding die Entscheidung uber die Zulassigkeit und Fortdauer einer Freiheitsent-
ziehqng. Hiernach habe die Luftfahrtgesellschaft mitgeteilt, dass ein zypriotischer Auf-
enth%ltstitel (gultig vom 9.11.2021 bis 9.11.2023) vorgelegt worden sei. Daher lagen
Anh%ltspunkte fur eine Zustandigkeit Zyperns nach Art. 12 Abs. 1 Dublin-I1I-VO vor.
Darathin ordnete das Amtsgericht Erding mit Beschluss vom 11. Januar 2023 im
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Wege der einstweiligen Anordnung Haft zur Sicherung der Abreise (Flughafengewahr-
sam) an. Mit Beschluss vom 25. Januar 2023 hob das Amtsgericht Erding seinen Be-
schluss vom 11. Januar 2023 auf und ordnete die unverzugliche Entlassung des Be-

troffenen aus der Einrichtung an.

In den personlichen Gesprachen zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats und
zur Klarung der Zulassigkeit des gestellten Asylantrags und zur Zulassigkeit des Asyl-
antrags am 16. Dezember 2022 gab der Antragsteller gegentiber dem Bundesamt an,
in Zypern vor zwei Jahren einen Aufenthaltstitel erhalten zu haben, der vor einem Jahr
verlangert worden sei. Er sei noch 10 Monate gultig. Er habe diesen weggeschmissen.
Er kénne sich nicht erinnern, wann er Syrien verlassen habe, es sei wohl Anfang 2018
gewesen. In Zypern seien ihm Fingerabdriicke genommen worden, als er dort einen
Asylantrag gestellt habe; er habe auf Zypern in Limasol gelebt. In Minchen lebe ein
Onke‘ (Hr. Bassel Khadour) von ihm. Er kénne nicht zuriick nach Zypern, da er dort
ein VFrhéltnis mit einer verheirateten, syrischen Frau gehabt habe, deren Mann ihn
nun mit dem Tod bedrohe. Aulerdem hatten die Syrer in Zypern viele Probleme mit-
einander. Sie kampften miteinander und die zypriotische Polizei greife nicht ein. Er
habe |deshalb oft seine Adresse andern missen und teilweise in seinem Auto gelebt.
Als er bei einem syrischen Freund gewohnt habe, der von anderen Syrern bedroht
worden sei, sei auch er geschlagen worden. Auch wenn sich manche Syrer gut ver-
hielten und arbeiteten, wirden die Zyprioten alle Syrer gleich betrachten und ihnen
keine Wohnung geben. Im Ubrigen habe er sich trotz seines Gehaltes von 900 EUR
eine Wohnung nicht leisten kénnen. Das Leben in Zypern sei teuer, die Miete koste
1000-1500 EUR, es sei schwierig Arbeit zu finden, insbesondere eine vom Arbeits-
schutzgesetz gedeckte Arbeit. Zudem gébe es in Zypern in letzter Zeit so viele Fliicht-

linge.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 17. Januar 2023, zugestellt mittels

Empfangsbekenntnis vom gleichen Tag, lehnte das Bundesamt den Asylantrag des
Antragstellers als unzuléassig ab (Nr. 1 des Bescheids), stellte das Fehlen von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG fest (Nr. 2 des Bescheids),
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ordn#te die Abschiebung nach Zypern an (Nr. 3 des Bescheids) und befristete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 27 Mo-
nate Fab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4 des Bescheids). In den Bescheidsgriinden
wurd% im Wesentlichen ausgefiihrt, die Anordnung der Abschiebung nach Zypern be-
ruhe %auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG. Der Asylantrag sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG
unzulassig, da Zypern aufgrund der Angaben des Antragstellers gemafl Art. 18 Abs. 1
DuinL-III-VO fur die Behandlung des Asylantrags zustandig sei und somit von ihr nicht
materiell gepruft werde. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 S. 1 AufenthG
Iégeq nicht vor.

Am %3. Januar 2023 erhob der Antragsteller durch seinen Prozessbevoliméchtigten
Klag# beim Verwaltungsgericht Minchen Klage (M 19 K 23.50038) und beantragte,

den q‘treitgegensténdlichen Bescheid vom 17. Januar 2023 aufzuheben und

\

|

- hinsichtlich der Abschiebungsanordnung nach Zypern die aufschiebende Wir-
' kung der Klage gemaR § 80 Abs. 5 VWGO anzuordnen.

Zur 3egrUndung trug er im Wesentlichen vor, dass das Bundesamt es im Bescheid
nicht ‘habe offenlassen diirfen, ob § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG oder § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG
gegeken sei. Damit verstoRe der Bescheid gegen das Bestimmtheitserfordernis; eine
Umdeutung sei mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht zulassig. Der Bescheid ginge auf das Vorbringen des Kléagers nur unzureichend
ein. Es sei nicht einmal ansatzweise eruiert worden, ob der Klager in Zypern ein Asyl-
verfa‘ ren — und mit welchem Ergebnis — durchlaufen habe. Im Ubrigen weise das zyp-
riotische Rechtssystem schwerwiegende Mangel auf. Diesbeziiglich wird auf verwal-
tungﬁgerichtliche Rechtsprechung (VG Minchen, B.v. 5.5.2014 — 21 S 14.301 17.; VG
Sigmaringen, U.v. 18.7.2022 — 3 K 3246/21; VG Minchen, B.v. 15.12.2022 - 3 S
22.5(;694) verwiesen.

Das Tundesamt legte am 26. Januar 2023 die Behordenakte in digitaler Form vor und

beantragte mit Schriftsatz vom 27. Januar 2023,

‘
i
1
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den Antrag abzulehnen.
Auf den richterlichen Hinweis vom 31. Januar 2023, nahm das Bundesamt mit Schrei-
ben vom 9. Februar 2023 Stellung und fuhrte aus, dass das Ersuchen nicht erfolglos
verlaufen sei. Die Zustimmung sei durch Fristablauf gema Art. 28 Abs. 3 Dublin-IlI-

VO el olgt. Die Unzulassigkeit des Asylantrages beruhe auch nicht auf § 29 Abs. 1
Nr. 2 | sylG. Es sei nicht davon auszugehen, dass dem Antragsteller internationaler
Schutz in Zypern gewahrt worden sei. Stichhaltige Belege oder_BeweismitteI hierfar
seien|nicht ersichtlich. Der Antragsteller habe keine entsprechenden Dokumente vor-
legen kénnen. Hiergegen spreche auch der Umstand, dass die zypriotischen Behérden
das Ubernahmeersuchen nicht ausdriicklich abgelehnt hatten und eine Eurodac-
Schutzmarkierung nicht auf eine Schutzberechtigung in Zypern habe hinweisen kén-
nen. Eine Absicherung sei zudem mittels Reminder erfolgt. Es kénne davon ausge-
gangen werden, dass dem Amtsermittlungsgrundsatz ausreichend Rechnung getra-
gen vTorden sei und kein Schutzstatus in Zypern bestehe.
}

Die v@)m Prozessbevolimachtigten des Klagers am 1. Februar 2023 mitgeteilte Erledi-
gung#erklérung des Eilverfahrens, revidierte dieser nach richterlicher Anfrage vom

13. ur%d 27. Februar 2023 mit Schreiben vom 28. Februar 2023.

Die Beklagte nahm mit Schriftsatz vom 14. Februar 2023 hinsichtlich der Erledigungs-
erklarung Stellung und trug dartiber hinaus im Wesentlichen vor, dass es sich vorlie-
gend nicht um ein Flughafenverfahren gemaR § 18a AsylG, sondern um ein Dublin
Verfahren handele. Die Abschiebungsanordnung sei auch rechtmaRig, da das Asyl-
verfahren und die Aufnahmebedingungen in Zypern keine systemischen Schwachstel-
len aufwiesen. Diesbeziiglich wird eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Cott-
bus (VG Cottbus, B.v. 13.1.2023 — VG 5 L 8/23.A) beigefiigt. Aus dem Beschluss des
Amtsﬁ?erichts Erding vom 25. Januar 2023 hinsichtlich der Haftentlassung ergebe sich |
nichtj anderes.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie

die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Der Antrag ist erfolgreich. Er ist zulassig, insbesondere wurde er innerhalb der Wo-
chenTrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt. Er ist auch begriundet.
|

Nach‘ § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht
der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VWGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene
Ermessensentscheidung, bei der es abzuwagen hat zwischen dem sich aus § 75
AsylG ergebenden o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung und dem Inte-

ress% des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfes. We-

}sentlik:hes Element dieser Interessenabwagung ist die Erfolgsaussicht des Haupt-

sach%:verfahrens. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein
mdogliche, aber auch ausreichende summarische Prifung, dass die Klage voraussicht-
lich qrfolglos bleiben wird, hat das Interesse des Antragstellers regelmafig zuriickzu-
treter]‘n. Erweist sich der Bescheid bei dieser Prifung dagegen als rechtswidrig, besteht
kein ‘nteresse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsachever-
fahrehs als offen zu beurteilen, verbleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwa-
gung |
einer

bei der jedoch die gesetzgeberische Entscheidung, die aufschiebende Wirkung

Klage auszuschlielRen, zu beriuicksichtigen ist.

i

|
Unter Zugrundelegung dieser MafRistabe geht die Interessenabwagung hier im Ergeb-
nis zu Lasten der Antragsgegnerin aus. Die Klage des Antragstellers gegen die Ab-
schiebungsanordnung im streitgegenstandlichen Bescheid des Bundesamts wird aller

Voraussicht nach Erfolg haben.
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An der Rechtmaligkeit der Abschiebungsanordnung bestehen bei summarischer Pri-
fung Zweifel. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist
der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

Die Abschiebungsanordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG. Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt u.a. dann, wenn der Auslander
in einen fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an, sobald fest-
steht, dass sie durchgefuhrt werden kann. Diese Voraussetzungen sind nach summa-
rischer Uberpriifung nicht gegeben, da nach den Kriterien zur Bestimmung des zustén-
digen Mitgliedstaats keine Zustandigkeit Zyperns abgeleitet werden kann (nachfolgend
unter|1.) und dartiber hinaus hinreichende Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen,
dass |das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Zypern systemische
Schwachstellen aufweisen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 11I-VO (nachfol-
gend unter 2.).

1. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer
Staat nach der Dublin-1lI-VO fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist.
Von einer anderweitigen Zustandigkeit kann anhand der bislang vorliegenden Erkennt-

nisse jedoch nicht ausgegangen werden.

Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedsstaat
gepru£ wird, der nach den Kriterien des Kap. Il (Art. 7 — Art. 15) der Dublin-IlI-VO als

zustandiger Mitgliedsstaat bestimmt wird. Gemaf Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO finden die
Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats in der in diesem Kapitel ge-
nannten Rangfolge Anwendung. Mangels Vorliegens eines Zustandigkeitskriteriums
rt. 7 bis 14 Dublin-111-VO kommt vorliegend Art. 15 Dublin-11I-VO (Antragstellung

im intTrnationalen Transitbereichs eines Flughafens) zum Zuge.
|
1

nach



27

28

29

\
M 1#» S 23.50039 -9-
|
\
\

ine Zustandigkeit Zyperns konnte insbesondere nicht aus Art. 12 Dublin-11I-VO
abgerestet werden. Hiernach ist ein Mitgliedstaat, der dem Antragsteller einen Aufent-
halts itel oder ein Visum ausgestellt hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schuitz zustandig.

Zwar hat die Flughafenpolizei zunachst noch zurecht Anhaltspunkte dafur gesehen,

dass|der Antragsteller im Besitz eines Aufenthaltstitels im Sinne des Art. 12 Dublin-llI-

VO gewesen ware. Denn zum einen trug der Antragsteller selbst vor, im Besitz eines
Aufenthaltstitels Zypern gewesen zu sein, zum anderen habe auch laut der eingehol-
ten Information bei der Flughafengesellschaft ein gultiger Aufenthaltstitel vorgelegen.
Dies¢ Vermutung konnte das Bundesamt nachfolgend jedoch nicht erharten. Sowohl
die n%tionale Visaabfrage als auch die europaische VIS-Abfrage blieben ergebnislos.
Dem#ntsprechend wird im Bescheid auch nicht auf eine Zustandigkeit Zyperns nach
Art. 12 Dublin-IlI-VO abgestell.

1.2. Auch Art. 13 Abs. 1 Dublin-llI-VO fuhrt nicht zu einer Zustandigkeit Zyperns und
wird nicht von der Antragsgegnerin angefihrt. GemaR Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1lI-
VO i?‘t derjenige Mitgliedsstaat fur die Prufung des Asylantrages zustandig, Uber des-
sen Grenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat illegal eingereist ist. Nachdem die
eingeleiteten Eurodac-Recherchen des Bundesamts vom 13. und 16. Dezember 2022

. 94 BA) keine Treffer fur Zypern ergeben haben, fehlt es jedoch an den in Art. 13

Abs. l1 Satz 1 Dublin-llI-VO genannten Beweismittel oder Indizien, die diesbeziglich
auf die in Art. 22 Abs. 3 Dublin-llI-VO genannte Verordnung verweist. Selbst davon
ausgehend, dass der Antragsteller illegal von einem Drittstaat kommend in Zypern ein-
reiste, ware eine Zustandigkeit Zyperns jedenfalls nach Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Dublin-
I11-VO beendet, da sie nur bis zu zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenziber-
tritts andauert und der Antragsteller bereits in den Jahren 2016 bis 2018 — diesbeziig-
lich trifft der Antragsteller keine klaren Aussagen — Syrien verlassen und nach Zypern

eingereist ist.
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rt. 15 Dublin-IlI-VO sieht dagegen den Mitgliedstaat fir die Priifung des Asylan-
tragjzustandlg, in dessen internationalen Transitbereich eines Flughafens ein Dritt-
staatsangehdriger einen Asylantrag gestellt hat. Dem Akteninhalt, insbesondere der
darin enthaltenen Transitbescheinigung, ist zu entnehmen, dass sich der Antragsteller
im Zeitpunkt seiner Antragstellung am 13. Dezember 2022 im Transitbereich des Flug-
hafens Munchen befand. Der Transitbereich ist in Richtung des Mitgliedsstaats erst
dann verlassen, wenn die Einreise — nach der Einreisekontrolle — erfolgt ist (BeckOK
MigR/Thomann, 14. Ed. 15.1.2023, Dublin 11I-VO Art. 15 Rn. 2). Davon konnte im Fall

des Antragstellers im Zeitpunkt seiner Antragstellung nicht ausgegangen werden.

Art. 1L Dublin-111-VO stellt im Rahmen der primaren Zusténdigkeitskriterien des Kapitel
I in :#er Rangfolge die letzte Zustandigkeitsbestimmung dar. Mangels vorrangigere,
die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedsstaats begriindenden Vorschrift, ist diese
hier jedoch einschlagig, sodass die Antragsgegnerin fur die Prifung des Asylantrags

zustandig geworden ist.

1.4.
Bescheid allein genannten Art. 18 Abs. 1 Dublin-llI-VO abgeleitet werden, da diese

ine Zustandigkeit Zyperns kann auch nicht aus dem von der Antragsgegnerin im

Norm‘ nicht zustandigkeitsbegriindend ist. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut
des Art. 18 Abs. 1 Dublin-llI-VO, wonach der ,nach dieser Verordnung zustandige Mit-
gliedstaat” verpflichtet wird; die Zustandigkeitsfindung ist somit vorgeschaltet zu tref-
fen. ‘

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Antragserwiderung auf die Zustimmungsfiktion Zy-
perns/gemaf Art. 28 Abs. 3 Satz 4 Dublin-111-VO abstellt, ist darauf hinzuweisen, dass
Art. 28 Dublin-IlI-VO den ,sekundaren Zustandigkeitskriterien* des Kapitel VI (Art. 20-
33 Dublin-llI-VO) zuzuordnen ist, die gegeniiber den primaren Zustandigkeitskriterien
des Kapitel lll (Art. 7-15 Dublin-llI-VO), nachrangig sind. Bei Konflikten zwischen den
Jprimaren“ und ,sekundaren“ Zustandigkeitsregelungen setzen sich im Zweifel aus
Grunden des ,effet utile“ die grundrechtlich aufgeladenen primaren Kriterien durch
(Bergmann/Dienelt/Bergmann, 14. Aufl. 2022, AsylG § 29 Rn. 42). Hierfur spricht auch
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die Systematik der Dublin-11I-VO. Vorliegend handelte es sich auch nicht um ein Wie-

derad;fnahmeverfahren (Art. 23—-25 Dublin-111-VO) fiir das der Europaische Gerichtshof
(EuGH, U.v. 2.4.2019 — Rs C-582/17 — <H und R> juris Rn. 58 ff.) entschieden hat,
dass|ein Zweitantragsstaat (grundsatzlich) die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des
AsyMerfahrens nicht zu prifen hat und von einer strukturell gegebenen vorrangigen
Prufqngskompetenz des Erstantragsstaats ausgeht. Im Aufnahmeverfahren kann die
Zusténdigkeit des untatig bleibenden Mitgliedstaats dagegen nicht allein auf eine fin-
gierte Zustimmung gemaR den sekundéren Zustandigkeitskriterien des Art. 22 Abs. 7
oder hier im Haftverfahren Art. 28 Abs. 3 UAbs. 2 Satz 4 Dublin 111-VO gestutzt werden.

2. Se%lbst wenn man der Argumentation folgte, eine Aufnahmeverpflichtung Zyperns
aus /f\rt. 12 Dublin-1lI-VO, auf Grundlage von Beweismitteln oder Indizien, oder auf-
grunc# einer Zustimmungsfiktion nach Art. 28 Abs. 3 Satz 4 Dublin-llI-VO herzuleiten,
ist alqer Voraussicht nach die Zustandigkeit jedenfalls gemafl Art. 3 Abs. 2 UAbs. 3

Dublir—III-VO auf die Antragsgegnerin Ubergegangen.

Hierr*ach wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitglied-
staatl wenn keine Uberstellung ,gemaR diesem Absatz“ an einen anderen Mitglied-
staat vorgenommen werden kann. Eine Uberstellung darf dann gemaR Art. 3 Abs. 2
UAb#. 2 Dublin-11I-VO nicht vorgenommen werden, wenn es sich als unmoglich er-
weist‘, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
tberstellen. Dies ist der Fall, wenn es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass
das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in dem zu tberstel-
Iende%n Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
men#chlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grunbrechtecharta mit sich bringen. Hier liegen hinreichende Anhaltspunkte fir eine

solci'Je Annahme vor.

Nach dem Prinzip der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfG v. 14.5.1996 — 2 BvR
1938/93, 2 BVR 2315/93 —juris) bzw. dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (vgl.
EuGH v. 21.12.2011 — C-411/10 und C-493/10 — juris) gilt die Vermutung, dass die
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Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedstaat der EU den Vorschrif-
ten der Genfer Flichtlingskonvention (GFK), der Europaischen Konvention fir Men-
schenrechte (EMRK) und der Charta der Grundrechte i.S.v. Art. 6 Abs. 1 EUV ent-
spricht. Allerdings ist diese Vermutung nicht unwiderleglich. Vielmehr obliegt den nati-
onalen Gerichten die Prifung, ob es im jeweiligen Mitgliedstaat Anhaltspunkte fiir sys-

temische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewer-

ber gibt, welche zu einer Gefahr fir die Antragsteller fihren, bei Rickfihrung in den
zustandigen Mitgliedstaat einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung -
i.S.v. Art. 4 Grundrechtecharta (GRC) ausgesetzt zu werden (vgl. EuGH v. 21.12.2011
a.a.0)). Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen einschlagigen Regelverst6-
Ren der zustandigen Mitgliedstaaten widerlegt. An die Feststellung systemischer Man-
gel sind vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemischen Mangeln ist daher
nur dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber
im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine un-

thliche oder erniedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG v. 19.3.2014 - 10 B

6.14 #juris). Der bloRe Umstand, dass der Antragsteller in dem zu uberstellenden

mens
Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich ein-
geschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten wiirde, ohne jedoch an-
ders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nicht die
Schlussfolgerung stiitzen, dass die tatsachliche Gefahr einer grundrechtsverletzenden
Behandlung besteht. Dies ist jedenfalls dann der Fall, solange sich dieser Antragsteller
nicht aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und
seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befin-
det (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 — juris
Rn. 93).

|
Jedenfalls bei ernsthaften Zweifeln, ob Aufnahmebedingungen im Mitgliedsstaat nach
diesen Mafistaben gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK verstoRen, muss die Beurtei-
lung auf einer hinreichend verlasslichen, auch ihrem Umfang nach ausreichenden tat-

sachlichen Grundlage beruhen. So kann es sowohl verfassungs- als auch europa- und
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konventionsrechtlich geboten sein, dass Informationen tber die Verhaltnisse in einem
anderen Staat und gegebenenfalls Zusicherungen der zustandigen Behérden einge-
holt werden (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2019 — 2 BvR 1380/19 — juris Rn. 15 f.).

[
m%ssen an diesen Mal3staben ist diese Vermutung im konkreten Fall nach summa-

Ruck
node)Eer Obdachlosigkeit und damit einhergehend eine konkrete Gefahr einer un-

nsch1 Prufung aller Voraussicht nach erschittert, da dem Antragsteller bei einer

berstellung nach Zypern aus den vorliegenden Erkenntnissen eine langere Pe-

hlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC und Art. 3
EMRK droht.

men

Diesbezuglich wird auf die Uberwiegende verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung
iesen, die aufgrund der derzeitigen Situation in Bezug auf Zypern davon ausgeht,
dass Flne Ruckuberstellung aktuell nicht in Betracht kommt und der sich das entschei-
dendt Gericht anschliet (VG Miunchen, B.v. 15.12.2022 — M 3 S 22.50694 — juris
Rn. 16 ff.; VG Hannover, B.v. 26.8.2022 — 2 B 3362/22 — juris Rn. 11 ff.; VG Sigmarin-
v.18.7.2022 — 3 K 3246/21 — juris Rn. 27 ff.; VG Bremen, B.v. 3.5.2022 - 1V
187/22 — juris; VG KéIn, U.v. 28.1.2021 — 20 K 14780/17.A — juris Rn. 33 ff.; a.A. VG
Cottbi s, B.v. 13.1.2023 — 5 L 8/23.A —juris S. 5 ff.). Verwiesen sei vorallem auf die —
auch Eedingt durch einen erhéhten Anstieg von Asylerstantragen (vgl. dazu AIDA,
Country Report: Cyprus, 2021 update, 1.4.2022, S. 15; VG Sigmaringen,
U.v.18.7.2022 — 3 K 3246/21 — juris Rn. 28) — problematische Unterbringungssituation
von 4sylbewerbern in Zypern, aber auch auf eine unzureichende materielle Versor-

bestimmter Voraussetzungen wie Mietvertrag, Kaution und/oder Vorschusszahlungen,

gungrrer Asylbewerber, sowie weitergehende Schwierigkeiten bei der Beschaffung
begleftet von einem raschen Anstieg der Nachfrage nach Wohnraum in stadtischen
Gebieten.
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Nach alledem kommt eine Ruckiberstellung des Antragstellers nach Zypern voraus-

sichtlich nicht in Betracht, sodass die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen

war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO; Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83b AsylG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Kluge




