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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

KTA Flughafen
Nordallee 50, 85356 Munchen - Flughafen
- Antragstellerin -
bevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Aidenbachstr. 217, 81479 Miinchen

- gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Miinchen,

Streitfeldstr. 39, 81673 Munchen

10021720-160

- Antragsgegnerin -

wegen

Volizugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 19. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kluge als Einzelrichterin

ohne mundliche Verhandlung

am 21. April 2023

folgenden
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Beschluss:
I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt vorlaufigen Rechtsschutz gegen die im Bescheid der An-
trags;,gegnerin vom 21. Méarz 2023 angeordnete Abschiebung nach Frankreich.

Die am in Saratov geborene Antragstellerin, ihrem Ausweis zufolge
(BI. 50 BA) russische Staatsangehérige reiste am 1. Méarz 2023 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Sie duRerte ein Asylgesuch, von dem das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) durch behérdliche Mitteilung am 1. Marz
2023 Kenntnis erlangte und stellte am 6. Marz 2023 einen férmlichen Asylantrag.

Den Jﬁngaben des persénlichen Gesprachs zur Zuléssigkeit des Asylantrags durch das
Bundesamt vom 6. Marz 2023 zufolge, sei die Antragstellerin mit ihren beiden erwach-
seneh Kindern mittels Visum nach Deutschland gekommen. Da es keine Direktverbin-
dung von Russland gegeben habe, seien sie gezwungen gewesen iber einen Dritt-
staatz einzureisen. Sie hatten am 28. Februar 2023 gemeinsam Russland verlassen
und seien (ber die Turkei nach Deutschland gekommen. Ihr franzésisches Visum sei |
annulliert worden. lhre Tochter habe auch ein franzésisches Visum, ihr Sohn ein grie-
chisches Visum. AuRBerdem befinde sich ihr Ehemann in Deutschland. Er habe sie am
Flughafen in Minchen abholen wollen. Sie wolle, dass ihre Familie zusammenbleibe.
Auch ihre beiden Kinder hatte in Deutschland Asylantrage gestellt. hr Mann habe be-
reits Ende des Frihjahrs 2022 in Polen gearbeitet. Nachdem sie in Polen als Russin
nicht habe einreisen darfen, wollten sie sich in Frankreich treffen. Es sprache nichts

dagegen in Frankreich einen Asylantrag zu stellen, sie habe allerdings deutsche Wur-
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zeln, ihr UrgroRvater sei Wolgadeutscher gewesen. Dies spreche fiir Deutschland. Be-
fragt nach gesundheitlichen Beschwerden gab sie an, dass sie derzeit aufgrund der

stres‘rsigen Situation erhdhte Blutdruck- und Zuckerwerte habe.

Eine; vom Bundesamt am 8. Méarz 2023 durchgefiihrte Abfrage in der VIS-Datenbank
ergab fiir die Antragstellerin ein am 24. August 2022 durch das Konsulat in Moskau fiir
Frankreich ausgestelltes, vom 21. Oktober 2022 bis 19. April 2023 giiltiges, 90- tagiges
Schengenvisum Kat. C (kurzfristiger Aufenthalt) mit der Visumnummer

zur Reiseberechtigung fir die Schengenstaaten (Bl. BA). Ein Abdruck
des ‘IVisums befindet sich Uberdies in der Akte (Bl. 51 BA).
Die :?\ntragstellerin reiste gemeinsam mit ihren beiden volljahrigen Kindern, ausweis-
lich ihrer Reisepésse russische Staatsangehérge. Die Tochter

, ist im Besitz eines am 8. August 2022 ausgestellten franzési-
schen 90- tagigen Schengenvisums Kat. C (kurzfristiger Aufenthalt), giiltig vom 21. Ok-
tober 2022 bis 19. April 2023. Der Sohn ] st
im Besitz eines am 8. Februar 2023 ausgestellten griechischen 15- tagigen Schengen-
visums Kat. C (kurzfristiger Aufenthalt), giiltig vom 19. Februar 2023 bis 20. Februar
2023. Beide Kinder haben in Deutschland einen Asylantrag gestellt; das Verfahren der
Tochfter wird unter dem Az. - }, das des Sohnes unter dem Az. ge-
fahrt.
Aus dem polizeilichen Bericht der Bundespolizei vom 1. Marz 2023 (Bl. 65) geht her-
vor, d:iass die Antragstellerin mit den beiden Kindern am 28. Februar 2023 um 13:35
Uhr zur Einreisekontrolle am Miinchner Flughaften vorstellig geworden ist. Im Rahmen
der Abholerbefragung habe der Ehemann angegeben, in Polen zu arbeiten.
|

Der E;hemann wurde mit einer Anlaufbescheinigung ins Inland entlassen. Der Antrag-
stellerin und den beiden Kindern wurde die Einreise verweigert und in der Flughafen-

unterkunft untergebracht.
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Der Ehemann der Antragstellerin, Herr ist seinem
Ausweis zufolge ukrainischer Staatsangehoriger. Aus seiner vom Gericht beigezoge-
nen Behérdenakte (Az. - ) ist zu entnehmen, dass er am 28. Februar 2023 am
FIthafen Minchen erkennungsdienstlich erkannt worden ist. Dem Aufgriffsbericht
vom 28. Februar 2023 zufolge, habe er nur seine Frau und die Kinder vom Flughafen
abholen wollen. Er habe mit seiner Familie fiir ca. sechs Tage Zeit in Deutschland
verbringen wollen. Danach sollte es weiter nach Polen gehen und nach der Reise nach
Polen wolle die Familie weiter nach Belarus. Eine Belehrungsdokumentation iiber das
Dublin-Verfahren liegt vor. Hierin wird unter anderem darauf aufmerksam gemacht,
dass sein Asylbegehren nur bei Stellung eines férmlichen Asylantrags geprift werde
(Belehrung nach § 20 Abs. 1 ASyIG v. 3.3.2023, BI. 20 - ). Einen weiter-
gehenden Verfahrenslauf, insbesondere die férmliche Stellung eines Asylantrags ent-
halt der Datensatz nicht.
|

Am 9. Marz 2023 stellte das Bundesamt unter Verweis auf Art. 21 Abs. 2 in Verbindung
mit Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO und unter Hinweis auf das franzésische Visum ein
Aufniahmegesuch an die franzésischen Behérden. Diese erklarten mit Schreiben vom
16. Marz 2023 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags gemaR Art. 12
Abs. 2 Dublin-lI-VO.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 21. Marz 2023, mittels Empfangsbe-

kenntnis am 21. Marz 2023 zugestellt, lehnte das Bundesamt den Asylantrag der An-
tragsltellerin als unzulassig ab (Nr. 1 des Bescheids), stellte das Fehlen von Abschie-
bungfsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG fest (Nr. 2 des Bescheids),
ordnete die Abschiebung nach Frankreich an (Nr. 3 des Bescheids) und befristete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG auf 10 Mo-
nate éb dem Tag der Abschiebung (Nr. 4 des Bescheids). In den Bescheidsgriinden
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Anordnung der Abschiebung nach Frankreich
beruhe auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG, da dieser Staat aufgrund des dort ausgestellten
Visums gemaB Art. 12 Abs. 2 Dublin-11I-VO zusténdig sei, der Asylantrag bei der An-
tragsgegnerin daher nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG unzulassig sei und somit nicht von
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der Antragsgegnerin materiell gepriift wiirden. Abschiebu ngsverbote nach § 60 Abs. 5
oder| 7 Satz 1 AufenthG Iagen nicht vor.

!
Am 27. Marz 2023 erhob die Antragstellerin tiber ihren Prozessbevollméachtigten Klage
beim Verwaltungsgericht Minchen (M 19 K 23.50315) und beantragte, den streitge-
genstéandlichen Bescheid vom 21. Marz 2023 aufzuheben und

hinsichtlich der Abschiebungsanordnung nach Frankreich die aufschiebende
Wirkung der Klage gemaR § 80 Abs. 5 VWGO anzuordnen.

Zur %Begrﬂndung wurde mit weiteren Schreiben vom 4., 5. und 8. April 2023 im We-
sentlichen vorgetragen, dass die Antragsgegnerin von ihrem Selbsteintrittsrecht Ge-
brauch zu machen habe. Dies folge aus Art. 10 Dublin-1ll-VO. Der Ehemann der An-
trags‘tellerin sei ukrainischer Staatsangehbri'ger und halte sich inzwischen im Anker-
zentrum in Bamberg auf. Er habe dort einen Asylantrag gestellt. Hingewiesen wird auf
das échreiben des BMI vom 14. Marz 2022, das wie im EU-Ratsbeschluss zur Umset-
zung der Massenzustromsrichtlinie fir ukrainische Staatsangehérige vorgesehen,
festlefge, fur welche Personengruppen in Deutschland der voriibergehende Schutz
gelte. Die Antragstellerin sei als Familienangehérige in den voriibergehenden Schutz
und damit die Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG einzubeziehen. Sie mache
ihren:Wunsch-auf Prufung ihres Asylbegehrens durch Deutschland ausdriicklich kund.
Vorgelegt wird des Weiteren ein Schreiben der Antragstellerseite an das Landgericht
Landshut vom 5. April 2023 beziglich einer Beschwerde zwecks Aufenthaltsanord-
nung!r AuBerdem seien die franzésischen Behorden nicht ausreichend vor Einholung
der Zustimmung informiert worden.

Das iBundesamt legte mit Schreiben vom 3. April 2023 die Behérdenakten in elektro-
nischer Form vor und beantragte mit Schriftsatz vom 6. April 2023

den Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO abzulehnen.
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Auf berichtliche Anfrage bezliglich der Behérdenakte des Ehemanns, teilte das Bun-
desamt mit Schreiben vom 14. April 2023 mit, dass der Ehemann der Antragstellerin
der Behdrdenakte keinen férmlichen Asylantrag gestellt habe. Er habe lediglich ein
Asylgesuch geduBert. Dies sei auch im Auslanderzentralregister dokumentiert. Der
streitgegensténdliche Bescheid sei daher rechtmaRig ergangen und bleibe aufrecht-
erhqélten. Der Auslanderzentralregisterauszug des Ehemanns weise seinen unerlaub-
ten Aufenthalt im Bundesgebiet aus.

i
Mit Schreiben vom 19. April 2023 teilte das Landgericht Landshut mit, dass beziiglich
der Antragstellerin eine Beschwerde gegen die Anordnung eines Transitgewahrsams
unteiﬁ dem Az. 62 T 929/23 anhangig sei und um Sachstandsmitteilung gebeten.
Der F!’rozessbevollméchtigte der Antragstellerin teilte mit Schreiben vom 20. April 2023
mit, éiass der Ehemann bereits nach § 14 Abs. 1 und § 23 Abs. 2 AsylG belehrt worden
sei, ihm die MIDNT. zugeteilt worden sei und er den Aufnahmeschein white
paper erhalten habe.

|
Das Bundesamt teilte dem Gericht auf telefonische Anfrage vom 21. April 2023 mit,
dass!f[]r den Ehemann bislang nur eine Vorakte angelegt worden sei: ein férmlicher
Asylantrag sei nach wie vor nicht gestellt worden. Der Ehemann sei seit dem 7. Marz
2023§ in einer Aufnahmeeinrichtung in Bamberg gemeldet. Sofern er dort einen Asyl-
antraig gestellt hatte, wirde dies direkt fir das Bundesamt erkennbar sein. Fiir diesen
Fall v!uird dann eine Asylverfahrensakte aufgebaut. Ebenso weise der Auslanderzent-
ralreéisterauszug des Ehemanns nach aktuellem Stand 21.4.2023, 09:30 Uhr den un-

erlaubten Aufenthalt des Ehemanns im Bundesgebiet aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie

die vorgelegten Behordenakten verwiesen.
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Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO gegen die Abschiebungsanordnung
bleib?t in der Sache ohne Erfolg.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufsolfhiebende Wirkung der Klage im Fall des hier aufgrund des § 75 Abs. 1 AsylG
einschlagigen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO ganz oder teilweise anordnen. Das
Gericht trifft dabei eine eigene Ermessensentscheidung, bei der es abzuwagen hat
zwischen dem sich aus § 75 AsylG ergebenden 6ffentlichen Interesse an der soforti-
gen Yollziehung und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung
seinqs Rechtsbehelfes. Ein gewichtiges Indiz ist dabei die Erfolgsaussicht des Haupt-
sachpverfahrens. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO allein
mﬁglliche, aber auch ausreichende summarische Priifung, dass die Klage voraussicht-
lich qﬁoiglos bleiben wird, hat das Interesse des Antragstellers regelméaRig zuriickzu-
treten. Erweist sich dagegen der Bescheid schon bei kursorischer Priifung als rechts-
widri@, so besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang
des Iw!iauptsacheverfahrens als offen zu beurteilen, verbleibt es bei einer allgemeinen
Interessenabwégung, bei der jedoch die gesetzgeberische Entscheidung, die auf-
schieibende Wirkung einer Klage auszuschlieBen, zu beriicksichtigen ist.
| .

Untef Zugrundelegung dieser MaR3stabe geht die Interessenabwéagung hier im Ergeb-
nis zu Lasten der Antragstellerin aus. Bei summarischer Priifung der Sach- und
Rech!rtslage zum gegenwartigen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) sind die
Erfolgsaussichten ihrer Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des
Bund}esamts vom 21. Marz 2023 als gering anzusehen. Auf den vorgenannten Be-
scheip wird im Sinne von § 77 Abs. 2 AsylG Bezug genommen. Die streitgegensténd-
liche (\bschiebungsanordnung erweist sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als rechtma-

Rig.
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Die Abschiebungsanordnung findet ihre Rechtsgrundlage in § 34a Abs. 1 Satz 1
Asy!G. Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt u.a. dann, wenn der Auslander
in einen fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG) abgeschoben werden soll, die Abschiebung in diesen Staat an, sobald fest-
stehrt dass sie durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzungen sind nach summa-
nscher Uberprifung gegeben. Danach ist Frankreich der fir die Durchfithrung des
Asylverfahrens zustandige Staat und es bestehen keine Hindernisse fiir die Durchfiih-
rund der Abschiebung.
|

1. Frankreich ist aufgrund von Rechtsvorschriften der Européischen Union fir die

‘Durdthhrung des Asylverfahrens zustandig. Die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung

des Asylverfahrens richtet sich vorliegend nach der Dublin-IlI-VO. Art. 3 Abs. 1 Dublin-
III-Vb sieht vor, dass der Asylantrag von dem Mitgliedsstaat gepriift wird, der nach den
Kriteirien des Kap. Ill, Art. 7 — 15 der Dublin-IlI-VO als zustandiger Mitgliedsstaat be-
stimmt wird. Die Kriterien finden in der in Kapitel Ill genannten Rangfolge Anwendung.
| | |
1.1. Die Zustéandigkeit Frankreichs fur die Prifung des Antrags auf internationalen
Schqtz ergibt sich vorliegend aus Art. 12 Abs. 2 Dublin-1lI-VO. Hiernach ist derjenige
Mitgliedstaat, der dem Betreffenden das Visum erteilt hat bzw. in dessen Auftrag ein
Visum erteilt wurde, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.
Der Antragstellerin wurde, stellvertretend fiir Frankreich durch das russische AuRen-
miniéterium ein Aufenthaltsvisum mit der VIS-Nummer fur einen er-
laubten 90- tagigen Aufenthalt vom 21. Oktober 2022 bis 19. April 2023 im Schengen-
raun{ ausgestellt. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung am 6. Marz 2023 war das Vi-
sum [auch noch gultig. Die Zustandigkeit Frankreichs ist auch nicht aus verfahrens-
rechtljichen Grunden auf die Antragsgegnerin iibergegangen. Insbesondere wurde das
Gesd_ch um Aufnahme der Antragstellerin am 9. Marz 2023 und damit innerhalb von
drei I\Jﬂonaten nach der Asylantragstellung an Frankreich gerichtet (Art. 21 Abs. 1 UAbs.
1 Dublin-1lI-VO). Die franzésischen Behorden erklarten sodann mit Schreiben vom
16. Mérz 2023 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags gemaR Art. 12
Abs. 2 Dublin-l11-VO.
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1.2. Eine abweichende Zustandigkeit ergibt sich auch nicht aus den Art. 9 ff. Dublin-
[1I-VO aufgrund des Vortrags der Antragstellerin, das Asylverfahren ihres Ehemanns

werde im nationalen Verfahren durch Deutschland
gepriift.

Der allein in Frage kommende Art. 10 Dublin-IlI-VO (Familienangehériger, der interna-
tionalen Schutz beantragt hat) setzt voraus, dass ein Antragsteller in einem Mitglied-
staat einen Familienangehérigen hat, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist. Diese Voraussetzung liegt
vorliegend nicht vor. Zwar ist der Ehemann der Antragstellerin als Familienangehériger
im Sinne der Dublin-111-VO zu qualifizieren, die Behauptung der Antragstellerseite, der
Ehemann habe in Deutschland einen Asylantrag gestellt, findet in den Akten allerdings
keine Entsprechung. |

Der Ehemann hatte am 1. Méarz 2023 bei seinem Aufgriff am Flughafen Miinchen, als
er die Antragstellerin und die beiden gemeinsamen Kinder abholen wollte, ein Asylge-
such geauBert. Er wurde daraufhin mit einer Anlaufbescheinigung ins Inland entlassen
und 1st derzeit in einer Aufnahmeeinrichtung in Bamberg gemeldet. Weitergehende
Informationen enthélt seine Behordenakte zum Stand 14. April 2023 jedoch nicht. Auf
telefonische Nachfrage vom 21. April 2023 geht aus der Behérdenakte weiterhin keine
Asylantragstellung und damit auch kein Ubergang ins nationale Priifverfahren hervor.
Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass er einen nach Art. 10 Dublin-
lI-VO vorausgesetzten formlichen Asylantrag gestellt hat. Nachdem gar kein Antrag
gestellt worden ist, kommt es auf die weitere Voraussetzung, dass der Antrag des Fa-
milienangehérigen zudem ,vor‘ dem des Antragstellers gestellt worden sein misste,
gar nicht mehr an (Hailbronner in: Hailbronner, Ausléanderrecht, 4. Familieneinheit, Ja-
nuar2023, Rn. 97; Funke-Kaiser, AsylG, April 2017, § 27a Rn. 103).

Es besteht auch kein Anlass an den behérdlichen Informationen zu zweifeln. Der vom

Gericht beigezogenen Behorden“vor‘akte des Ehemanns (Az. ) ist zu ent-
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nehmen, dass er ordnungsgemaR auf seine Rechte und Pflichten im sog. Dublin-Ver-
fahren informiert worden ist. Hierin wurde er am 3. Marz 2023 nach § 20 Abs. 1 AsylG
belehrt (BI. 20 - ) und dabei speziell auf den Umstand, dass sein Asylbe-
gehren nur bei Stellung eines férmlichen Asylantrags gepriift wird, aufmerksam ge-
macht. So verweist auch die Antragstellerseite darauf, dass der Ehemann diverse Pa-
piere erhalten habe und belehrt worden sei: ein Asylantragsformular wurde dagegen
nicht vorgelegt. Inwiefern mittels erfolgter Belehrung die Stellung eines férmlichen
Asylantrags begriindet werden kénnte, erschlieRt sich dem Gericht nicht. In seiner Ein-
lassung gegeniiber der Bundespolizei gab der Ehemann zudem an, in Deutschland
lediglich fir einige Tage bleiben Zu wollen, er in Polen arbeite und langfristig mit seiner
Familie nach Belarus gehen wolle, sodass es jedenfalls nicht fernliegend erscheint,
dass der Ehemann bewusst kein Asylverfahren in Deutschland durchfithren wollte.
Nachdem bezuglich des Ehemanns kein internationales Schutzverfahren in Deutsch-
land anhéngig ist, besteht somit auch nicht nach Art. 10 Dublin-111-VO eine Notwendig-
keit fur den Zustandigkeitsiibergang beztiglich des Verfahrens der Antragstellerin.

Damit ist Frankreich der fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustandige Mitglied-
staaq' und innerhalb der offenen sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1
UAbs. 1 Dublin-lll-VO verpflichtet, die Antragstellerin nach MaBgabe der Art. 21, 22
und Art 29 der Dublin-lI-VO aufzunehmen, unabhéngig davon, ob die Antragstellerin
dort einen Asylantrag gestellt hat.

2. Die Abschiebung nach Frankreich kann gemaR § 34a Abs. 1 AsylG auch durchge-
fuhrt werden. Griinde i.S.d. Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin-IlI-VO, die der Uberstellung
der Antragstellerin nach Frankreich entgegenstehen, sind nicht ersichtlich. Insbeson-
dere kann die Antragstellerin ihrer Uberstellung nach Frankreich nicht mit dem Ein-
wand entgegentreten, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in
Frankreich systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwiirdigenden Behandlung i. S. d. Art. 4 der Grundrechtecharta (GRC)
mit sich bringen, sodass eine Uberstellung nach Frankreich unmadglich ware (Art. 3
Abs. :2 Unterabs. 2 und 3 der Dublin-I11-VO).
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2.1. Das Gemeinsame Européische Asylsystem griindet sich auf das Prinzip gegen-
seitigen Vertrauens, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder Dritt-
staaten, die Grundrechte beachten, einschlieRlich der Rechte, die ihre Grundlage in
der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) und dem Protokoll von 1967 sowie in der Eu-
ropaischen Konvention fir Menschenrechté (EMRK) finden (EuGH, U.v. 10.12.2013 -
C-394/12 — Abdullahi/Bundesasylamt, juris Rn. 52; EuGH, U.v. 21.12.2011 - C-
411/10, C-493/10 — N.S./Secretary of State for the Home Department u. a. juris Rn.
78). Nach diesem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens bzw. dem Prinzip der norma-
tiven Vergewisserung (vgl. BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BvR 1938.93 und 2 BvR
2315.93 — juris LS 5b), gilt die nur in Ausnahmefillen widerlegbare Vermutung, dass
die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen Mitgliedsstéat im Einklang mit
den genannten Rechten steht. Wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems ist die Vermutung jedoch nicht schon bei einzelnen ein-
schlagigen RegelverstoRen der zustandigen Mitgliedstaaten widerlegt (EuGH, U.v.
21.12.2011 — C-411/10, C-493/10 — juris Rn. 81 ff). Vielmehr ist von systemischen
Méngeln die als VerstoR gegen Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK zu werten sind,
nur dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen fur
Asylﬁewerber regelhaft so defizitar sind, dass die Schwachstellen im Asylsystem eine
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umsténden
des Falles abhéngen (BVerwG, B.v. 19.3.2014 — 10 B 6/14 — juris Rn. 6; im Anschluss
hieran B.v. 6.6.2014 — 10 B 35/14 — juris EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 — juris
Rn. 91).
| |

2.2. Ausgehend von diesen MaBstaben ist im gegenwértigen Zeitpunkt nicht anzuneh-
men, dass die Antragstellerin aufgrund systemischer Méngel des Asylverfahrens oder
der Aufnahmebedingungen fiur Asylbewerber in Frankreich tatséchlich Gefahr laufen,

dort einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu sein.

In der neueren verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist geklart, dass das franzo-
sische Asylsystem aktuell nicht an systemischen Mangeln leidet. Auch wenn in be-

stimmten Bereichen noch Schwachen vorhanden sind und die Lebensbedingungen in
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Frankreich fur Asylbewerber in mancher Hinsicht schwieriger sind als in Deutschland,
fuhren diese Umstande nicht zur Mangelhaftigkeit des Gesamtsystems (VG Ansbach,
B.v.125.8.2022 — AN 17 S 22.50044; VG Bayreuth, B.v. 12.8.2022-B 9 S 22.50143;
VG |Leipzig, B.v. 9.3.2022 — 6 L 37/22.A; VG GieRen, B.v. 8.10.2021 — 5 L
3134/21.GILA; VG Minden, B.v. 7.10.2021 — 12 L 623/21.A: VG Ansbach; B.v.
6.10.2021 — AN 17 S 21.50050; VG Leipzig, U.v. 25.8.2021 — 6 L 375/21.A; VG Wiirz-
burg, B.v. 6. 8. 2021 -W 6 S 21.50195; VG Liineburg, B.v. 30.3.2021 — 5B 33/21; VG
Minchen, B.v. 3.2.2021 — M 30 S 21.50012; alle juris). Das Gericht schlieRt sich inso-

weit der wohl Uberwiegenden und herrschenden Rechtsprechung an.

Zudem liegen dem Gericht keine Erkenntnisse dariiber vor, dass namhafte sachver-
standige Institutionen, Nicht-Regierungsorganisationen, der UNHCR oder Oberge-
richt# eine Empfehlung dahingehend ausgesprochen hatten, Asylbewerber nicht
nach Frankreich zu uberstellen. Insbesondere ist in Frankreich das Asylrecht gesetz-
lich garantiert und wird durch angemessene administrative Strukturen abgesichert. An-
trage von Dublin-Rickkehrern werden wie jeder andere Asylantrag behandelt. Gegen
ablehnende Entscheidungén sind behordliche und gerichtliche Rechtsbehelfe vorge-
sehen. Es gibt keine Beschrankung hinsichtlich der Anzahl von Folgeantragen. Aller-
dings gibt es insoweit strenge Regelungen, die ein Folgeantragsteller zu beachten hat,
insbe?tsondere wenn der Folgeantrag gestellt wird, um einer Abschiebung zu entgehen
(vgl. Asylum Information Database (aida), Country Report: France, Stand: Marz 2021,
S. 23 ff., 36 ff., 88 ff.). Damit kann die Antragstellerin ihren Asylantrag unter Beachtung
der dort geltenden Vorschriften auch in Frankreich stellen. Es entspricht dabei gerade
dem Grundprinzip der Dublin-1lI-VO, dass nur ein Mitgliedstaat einen Asylantrag voll-
umfanglich praft (vgl. Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-111-VO).

Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fur systemische Mangel hinsichtlich der Auf-

nahmebedingungen in Frankreich. Angesichts beschréankter Kapazitaten der Aufnah-

meeinrichtungen hat der franzésische Staat Notaufnahmeprogramme entwickelt, um

die Kiapazitéiten zu erganzen, und die Bettenzahl zuletzt im Vergleich zu den Vorjahren
|
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erheblich erweitert. Dublin-Riickkehrer haben (iberdies denselben Zugang zu Unter-
kiinften wie sonstige Asylbewerber, wobei allerdings fur Folgeantragsteller in einigen
Regionen erschwerte Bedingungen bestehen (vgl. Aida, Country Report: France,
Stand: Marz 2021, S. 101 ff.). Generell ist davon auszugehen, dass Asylbewerber je-
denf%alls mit erheblichen Anstrengungen ein Obdach im Sinne einer legalen Schlafge-
legenheit mit Zugang zu sanitiren Einrichtungen finden werden.

Frankreich verfugt daruiber hinaus tber eine umfassende medizinische Versorgung,
aucﬁ wenn Asylsuchende vor Zugang zum universellen Krankenversicherungssystem
(PUMA) seit Januar 2020 das Erfordernis eines dreimonatigen Aufenthalts erfiillen
mussen. Nach der gegenwartigen Erkenntnislage sind keine Erkrankungen bekannt,
die in Frankreich nicht behandelt oder weiterbehandelt werden kénnen (vgl. aida,
Country Report: France, Stand: Marz 2021, S. 111 f.).

3. Die Klage gegen die Abschiebungsanordnung in Nr. 3 des Bescheids bleibt voraus-
sichtlich auch ohne Erfolg, soweit in der Person der Antragstellerin liegende Abschie-
bungshindernisse zu prifen sind. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis,
§ 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG, oder ein inlandsbezogenes Vollzugshindernis (BayVGH,
B.v. 12.3.2014 — 10 CE 14.427 — juris) sind nicht dargetan. SchlieRlich sind auch indi-
viduelle auBergewdhnliche Grinde, die die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO notwendig machen, weder geltend gemacht noch sonst

ersichtlich.

Soweit die Antragstellerin gegeniiber dem Bundesamt auf gesundhéitliche Beschwer-
den (]erhﬁhte Blutdruck- und Zuckerwerte) hingewiesen hat, fehit diesbeziglich nicht
nur ein Beleg mittels einer den Kriterien des § 60a Abs. 2c i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG entsprechenden Bescheinigung sondern auch die Méglichkeit einer lebens-
bedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung (§ 60 Ab. 7 Satz 3 AufenthG). Es ist
kein Anhaltspunkt dafiir gegeben, dass aufgrund der vorgetragenen Beschwerden die
Uberstellung der Antragstellerin nach Frankreich ein Gesundheitsrisiko mit sich brin-

gen warde (inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis) oder die Beschwerden nicht
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aucﬂi in Frankreich behandelbar waren (zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot),
zumal die Beschwerden der Antragstellerin ihrem Vortrag zufolge in erster Linie der

derdeitigen Belastungssituation zuzuschreiben seien.
|

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes war somit mit der Kosten-
folge des § 154 Abs. 1 VWGO abzulehnen; Gerichtskosten werden nicht erhoben
(§ 83b AsyIG).

|

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Minchen, 21.04.2023

Die Erkundsbeamtin / Der Urkundsbeamte
der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohhe Unterschrift glltig -




