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“Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache o

- Antragsteller -
bevollmachtlgt ‘ ' : '
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethé’:user
Aidenbachstr. 217, 81479 Munchen..

' lgegen '
' Bundesrepublik Deutschland |
vertreten durch Bundesamt fiir Mlgratlon und Fl(lchtlmge
Referat 620, AS Miinchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Mﬂnchen,
9811533-245 : o
' ' - _Antragsgenerin -
wegen ,

Vollzugs des Asylgesetzes (AsyIG)
hier: Antrag gemag §. 80 Aba 5 VwGO

" erlasst das Bayerrsche Vemaltungsgencht MUnchen 10. Kammer,
durch dle Rlchterm am Verwaltungsgerlcht Dr Goppert als Emzelnchterm '

ohne mundhche Verhandlung

am 15. Juni 2023

. folgenden =
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Beschlussr

|. Die aufschlebende Wn‘kung der Klage des Antragstellers
vom 8. Juni 2023 (Az. M 10 K 23.50580) gegen die Abschie-

‘ bungsanordnung in Nummer 3 des Bescheids der Antrags-
gegnenn vom 26. Mai 2023 wird angeordnet

Il. Die Antragsgegnenn, hat die Kosten des Verfahrens 2u tra-
gen. . | ' ‘

Griinde:
l.

.. Der Antragsteller begehrt vorlauﬂgen Rechtsschutz gegen die angeordnete Uberstel-'
lunig nach Kroatien im Rahmen des sogenannten , Dublln “Verfahrens®. '

-2 | Der Antragstelier ist',kongolesiséhe'r Staatéangehériger. Er _reiste“‘ am 15. November |
~ 2022 in die Bundesrepublik Deutschland ein und éu&éné‘ein Asylgesuch von dem die
Antragsgegnerin am 16. November 2022 Kenntn[s erhlelt Der férmliche Asylantrag
datiert vom 9. Mai 2023. ' ‘

R Aufgrund der Eurodac-Trefferme'ldung vom 16. November 2022, die einen Treffer der ‘
- Kategorie 1 far Kroatien vom 9. November 2022 enthielt, richtete dle Antragsgegnerin |
am 11. Januar 2023 ein Wiederaufnahmegesuch an die kroatlschen Behdrden, das
am gleichen Tag dort. emgmg Die kroatischen Behérden. erklarten die Ubernahme des
Antragstellers mit Schreiben vom 25. Januar. 2023, das bei der Antragsgegnerln am
gleichen Tag emgmg

4 Mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. Mai 2023 WUrde der AsyIantrag des An-

_ tragstellers als unzuléssig abgelehnt, festgestellt, dass Abschlebungsverbote nach
.§ 60 Abs Sund 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorllegen die Abscmebung nach Kro-
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atien angeordnet und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir die Dauer von 19 Mona-
- ten ab dem Tag der Abschlebung angeordnet Auf die Begrundung des Bescheids wird
Bezug genommen g -
y - ‘ .
5 Der Antragsteller hat mit Schriftsatz seines Verfahrensbevolimachtigten vom 7. Juni
2023, eingegangen bei dem Verwaltungsgericht Munchen am 8. Juni 2023, Klage ge-
gén diesen Bescheid erhoben (Az. M 10 K 23.50590). GIeiChzeiti wird beantragt:

8 Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in Ziffer 3 des Be-

scheids enthaltene Abschlebungsanordnung nach Kroatlen wird ange-
ordnet,
7 Zur Begrundung wnrd im Wesentllchen vorgetragen dass Asylbewerber in Kroatien

nicht ,Bett, Brot und Seife” erhalten wirden. Die Antragsgegnerin habe im Bescheld

nicht offen lassen diirfen, ob die Rechtsgrundlage nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz

(Asyl.G) oder nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG‘einschlagig sei..-Der Antragsteller habe in '-

: _Kfoatien keinen Asylantrag stellen durfen. Es sei aufgafordert worden, das Land inner-

halb von 7 Tagen-zu verlassen. Das Asyiverfahren und die Aufnahmebedingungen in

- Kroatien wiesen systemische Mangel auf. Dem An_tfagsteller drohe bei Ruickiberstel-

_' lung nach Kroatien eine Kettenab_sc‘hiebung nach Bosnien—Herzengina und letztlich
in den Kohgo. ' ' o

8§  Die Antragsgegnenn hat im genchthchen Verfahren die Akten vorgelegt ohne emen
| Antrag zu stellen ' : :

9 Wegén der weiteren Einielheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsak-

~ ten, auch im Verfahren M 10 K 23.50590, sowie die vorgelegte Behérdenakte Bezdg

genommen.
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10 IDerAntrag hat Erfolg.

M 1. Der Antrag gema[& § 34a Abs. 2 Satz 1 AsyIG i.V.m. § 80 Abs 5 Satz 1 Alt. 1 Ver-
waltungsgerlchtsordnung (VwGO) auf Anordnung der aufschiebenden erkung der
Klage ist nach Akienlage zulassig. Insbesondere ist davon auszugehen, dass der An-
trag mnerhalb der einwdchigen F rist gemaB § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestelit worden

 ist. Es befindet sich in der Behbrdenakte kein Zustellnachweus (Postzustellungsur-
kunde) fur den angefochtenen Bescheid vom 26. Mai 2023 der angesichts des zZuge-
hérigen Anschrelbens vom 30. Mai 2023 fruhestens an diesem Tag zur Post gegeben‘ '
worden sein kann. Da die Antragsgegnenn beweispflichtig for den Zustellungszelt- e
punkt ist und der fehlende Nachweis damit zu ihren Lasten geht, ist nach summari- |
scher Profurig anhand der Aktenlage davon auszugehen, dass dle Antragstellung am'
8 Juni 2023 noch fnstgerecht erfolgt |st B

1”2 DerAntrag-ié_t auch begriindet.

13° Entfaltet ein Rechtsbehelf — wie hier‘(§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO.' i.V.Fn. § 75 Abs. 1
" AsyiG) - von G_esetzes wegen keine aufschiebende Wirkung, kann das Gericht der
| Hauptsécheau’f Antrag die aufschiebende V\ﬁrkung gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 |
VwGO anordnen. Das Gericht frifﬂ dabei eine eigene Ermess;énsentséheidung, bei der
es abzuwégen hat zwischen dem sich aus § 75 AsylG ergebenden foentiichen Inte-
resse an der SofOrtigen Voliziehung des Bescheids und dem Interesse des Antragétel—
Iers an der aufschnebenden Wirkung seines Rechtsbehelfes. Dabei sind msbesondere ‘
- die Erfolgsaussmhten des Hauptsacheverfahrens zu beriicksichtigen. Ergibt die i im Eil-
verfahren gebotene summarische Prufung, dass die Klage voraussmhtllch erfolglos
sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafslg zuriick. Sofem die Klage
‘ dagegen bei summarischer Priifung voraussuchthch erfolgrench sein wird, tritt das Inte-
resse an der sofortigen Vollzishung zurick. Bei offenen Erfolgsaussmhten kommt es
. auf elne Interessenabwagung an. '
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14 - Gemessen an diesen Mal&stébeh sind nach summarischer Prt‘ifuhg die Erfolgéaussich-' -
' ten der Klage des Antragstellers gegen die Abschlebungsanordnung im streitgegen- |
lstandhchen Bescheid offen. An der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung be-
stehen bel summarischer Prufung im hier mafgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung -
.des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 HS. 2 AsylG) Zweifel. Die daher vorzunehmende
Ihteressenabwégung geht im vorliegenden Fall zugunsten de‘s Antfagétellers aus.

18 Zwar ist die Antragsgegnerin nach kurspriséh'er"PrGfung im Ausgangspunkt zutreffend
von einer Zu‘sténdigkeitKroatiens.in Bezug auf den in der Bundesrepublik Deutschland
. gesteilten Asylantrég dee Antmgcto"oro a'uucgangcn, da dieser zuerst in Kroatian

- einen Asylantrag,gestellt hat (Art. 3 Abs. 2 UADs. 1 Dubvlir_\ -vO). o

16 - Aber vorliegend sind die E‘rfolgsauséichten der Klage in Bezug auf die Frage _o'ffen, ob .
 die Zustandigkeit gemaR Art. 3 Abs. 2 UAbs. 3 Dublin llI-VO auf die Antragsgegnerin
Ubergegangen ist, weil eine U-bé‘rstellung an Kroatien als den zuétandigen Mitglied-
staat an Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin I1I-VO scheitern warde. Denn.der Aspekt, ob das
~ Asylverfahren und die AUfhahmebedingungen in Kroatien syst.emisché Schwachstel-
len im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin I-vo aufwelsen die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entWUrdlgenden Behandlung im Sinne des Art. 4 Charta der
~ Grundrechte der Eurcpéischen Union (GRCh) mit sich bringen, ist in der Rechtspre-
- .chung umstritten. Deswegen erhebt die Kammer diesbeziiglich in einem ahderen Ver-
fahren Beweis; die B'eweiserh_eb‘t.ing ist noch nicht abgeschlossen. '

17 Nach dem Prinzip der non'nativeh Vergewisserung (vgl BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2‘
| | BvR 1938/93 und 2BvR 2315/93 — juris) bzw. dem Prinzip des gegenseltlgen Vertrau- |
ens (vgl. EuGH, U v, 21.12. 2011 - C-411/10 und C—493/10 —juns) gilt die Vermutung, ‘
dass dle Behandlung der Asylbewerber in jedem emzelnen Mitgliedstaat der Européi-
_ schen Union den Vorschriften der Genfer Fluchtlingskonvehtio'n (GFK), der Européi-
schen Konvention far Menschenrechte (EMRK) und der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entspricht. Allerdings ist diese Vermutung nicht unwiderleglich.
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" Vielmehr obliegt den nationalen Genchten die meung, ob es im Jewe:hgen Mitglied-
staat Anhaltspunkte fur systemlsche Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahme-
- bedingungen fir Asylbewerber gibt, welche zu einer Gefahr fur den Antragsteller fuh-
ren, bei R:Jckfuhrung in den zustandlgen Mitgliedstaat einer unmenschllchen und er-
| niedrigenden Behandiung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt zu werden (vgl EuGH,
U v. 21.12. 2011 a.a.0.). Die Vermutung ist aber mcht schon bel einzelnen emschlagl-
gen Regelversttb!&en der zustandlgen Mrtglledstaaten wnderlegt An die Feststellung
- systemischer Mangel sind vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemlschen |
Mangeln ist daher nur dann auszugehen; wenn das Asylverfahren oder die Aufnahme-
'bedmgungen far Asylbewerber regelhaft so defizitar sind, dass zu erwarten ist, dass ”
* dem Asylbawerber im konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahr—
‘scheinlichkeit aine unmenschhche oder ernledngende Behandlung droht (vgl
- BVerwG, B.v. 19 3.2014-10B6. 14-JUI'IS)

18 Nach dlesen MaBstaben Iasst es sich im vornegenden Eilverfahren mcht abschhel&end
beurtellen ob-in Kroatien systemlsche Mangel vorllegen '

19 4Zwar verneint die uberWIegende Memung in der RechtSprechung das Vorliegen syste-
mischer Mangel (vgl.: VGH BW, U.v. 11.5.2023 -A 4 $ 2666/22 - juris; NdsOVG, B.v.
2222023~ 10 LA 12/23 - juris; VG Ansbach, B.v. 21,12.2022 — AN 14 § 22.50376 -

juris; VG Leipzig, B.v. 6. 12 2022 - 6 L 678/22 A — juris; VG Hannover, B.v.

- 21.11.2022 - 4 B 4791/22 - juris; VG Stuttgart, U.v. 30.8.2022 — A 13 K 4446/22 -
juris; VG Aachen B.v. 12.9.2022 - 6 L 551/22.A - juris; VG Géttingen, B v, 8.7.2022 ~

4B 110/22 —jurls VG Dusseldorf, B. v.4.2.2022 - 12 L 99/22 A — juris; VG Chemnitz,

B.v. 10.12. 2021 -4 L 519/21 A— jUI'IS) Dies wird trotz der von den kroatischen Behor-

-den vorgenommenen Pushbacks und Kettenabschiebungen angenommen. Hauptar-
gument ist hierbei, dass Dublin-Ruckkehrer von diesen MafBnahmen nicht betroffen

- seien.

20 Dagegen bejaht aber ein nicht unerheblicher Teil der Rechtsprechung das Vorliegen
- systemischer Mangel (vgl. VG Braunschwéig, U.v. 8.5.2023 — 2° A 269/22 — juris; VG
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Braunschwelg. Uv, 24 5.2022 - 2 A 26/22 = juris; im Anschluss hieran: VG Frelburg,
- B.v. 26.7.2022 - A 1 K 1805/22 —Jurls VG Hannover, B.v. 7.9.2022 - 15 B 3250/22 —l
jurls VG Stuttgart B.v. 2.9.2022 — A 16 K 3603/22 - Juris). Diese Auffassung beruft
sich unter Auswertung aktueller Erkenntnlsmlttel darauf, dass es in Kroatien nicht nur
an der EU-Auliengrenze seit Langem und in erhebhchem Umfang zu gewaltsamen
Pushbacks, d.h. wregu[aren AbSChlebungen von Asylsuchenden Uber die kroatlsche ot
EU—AuBengrenze nach Serbien und Bosnien- -Herzegowina, komme. Vielmehr selen
“auch Kettenabschlebungen nach Bosnien-Herzegowina von Osterrelch ltalien oder
Slowenlen hinreichend belegt. Folghch sei nicht sichergestellt, dass imWege des Dub- -
-' lin-Verfahrens von Deutschland an Kroatien rickiberstellite Asytsuchende nicht eben-
falls Opfer von Kettenabschiebungen nach Bosnien- Herzegowma oder Serbien Wer-f‘
~den kénnten und ihr Recht auf: Asylantragstellung dadurch vereltelt wirde (vgl. zusam-
menfassend VG Frelburg B.v. 26.7.2022, a.a. O Rn. 14)

2 Das Hauptargument der UberWIegenden Rechtsprechung, dass Dublin-Rickkehrer

~ von Pushbacks und Kettenabsch:ebungen mcht betroffen seien, st bei summarischer o

Bewertung und unter Zugr'undellegung des g egenwamgen Erkenntnisstands jedenfalls
-zwéifel_haft: Die Eigenschaft als'Duinn-Ri]ékkehrer raumt den Gefluchteten keinen
rechtlichen Sonderstatus ein, sondern Dublin-Ruckkehrer sind nach Art. 18 Abs. 2 .
Dublin HI-VO zu behandeln wie Erstantragsteller. Wenn sie Kroatien vor Abschiuss des
Asylverfahrens verlasseh wird ihr Verfahren ausgesetzt, und sie mlssen nach iﬁrer‘_
Ruckkehr emneut einen Antrag stellen, um das Asyherfahren fortzusetzen oder neu
.emzuielten Eine leferenzlerung, wie etwa zwischen anerkannten mtemataonal.

. Schutzberechtlgten und Asylbewerbern, ist damit nicht angezergt. Die Gruppe der
Dublin-Riickkehrer von den Sonsﬁgen AsylsUche‘nden in Kroétien a'bzuspalt'en und als

; elgenstandlge Kategone zu betrachten, wére nur dann gerechtfedlgt wenn es ge-
‘lénge positiv zu belegen, dass Dublm Ruckkehrern die Gefahren denen samthche
andere Asylbewerber in Kroatien ausgesetzt smd nicht drohen (vg! hnerzu VG Braun-
schwerg. U.v. 852023 -2 A 269/22 —juns LS 3 und Rn, 54, 56).
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22 - Damit stellt sich die Rechtsprechung zu der Frage, ob Dubhn-RUckkehrer von den ge-

nannten Pushbacks und Keﬁenabsch:ebungen betroffen sein kénnten, als unemhelt~
- lich dar (vgl hierzu und der deswegen angeordneten aufschlebenden erkung der
Klage: VG Karlsruhe B.v. 2122023 -A 19K 304/23 - juris Rn. 27, 38 ff.). Die Kam-
mer erhebt derze:t Beweis u.a. genau zu dieser Frage. Im Verfahren M 10 K 22.50479
holt die Kammer aufgrund der Beweisbeschiisse vom 15. Dezember 2022 AuskUnfte
- beim Auawartlgen Amt dem European Center for Constitutional and Human Rights
und bei' Amnesty International Deutschland ein. Gegenstand der Beweiserhebung ist
zum einen. die Frage von PO|IZ€IgeWa|t in Kroatien gegentiber Geflichteten und zum
anderen die- Frage von Pushbacks und Kettenabschrebungen Dabel wird gerade der
_ Frage nachgegangen, ob auch Dublin-Rtickkehrer nach Kroatien von Pushbacks oder
Kettenabschlebungen betroffen sein kénnen. Dle dlesbe2ughche Bewerserhebung ist
noch mcht abgeschlossen ' ‘ '

‘2'3‘ o Angesnchts der unelnheltllchen Rechtsprechung zur Frage des Vorliegens systeml-
scher Mangel in Kroatien und der hierzu derzeit durchgefuhrten Bewelserhebung
‘ durch die Kammer sind die Erfolgsaussichten der Klage gegen die Abschlebungsan-
ordnung derzeit als offen zu bewerten. Die aufschiebende erkung der Klage gegen
die Abschnebungsanordnung ist anzuordnen, da im Rahmen der Interessenabw&gung -
die Nachte:le die sich fur den Antragsteller bei einem Sofortvollzug ergeben wurden,
'gegenuber den Nachtellen die die Antragsgegnerln aufgrund der Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung erlsidet, Uberwiegen. Denn insbesondere aufgrund der ggf. dro- x
henden Pushbacks oder Kettenabschlebungen kénnte eine Abschuebung des Antrag- |
_ stellers fur diesen imeparable Folgen haben. '

24 3.DieKostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden nach
§ 83b AsyiG nicht erhoben. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

6

Dr. Gdppert
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