BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT
Au 8 E 23.50175

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragstellerin -
bevollmé&chtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Beth&user
Aidenbachstr. 217, 81479 Miinchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Augsburg
August-Wessels-Str. 27, 86156 Augsburg
- Antragsgegnerin -
beteiligt:
Regierung von Schwaben als Vol
SG 32 - Prozessvertretung -
86152 Augsburg

wegen

Abschiebungsschutz
hier: Antrag nach § 123 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 8. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Glaser als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung

am 26. Juni 2023
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folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Feststellung
des Ablaufs der Uberstellungsfrist im Rahmen eines sog. Dublin-Verfahrens.

1. Die unter Vorlage von Ausweispapieren auf dem Landweg eingereiste Antragstelle-
rin ist im Jahr 2000 geboren und afghanische Staatsangehérige.

Auf Anfrage des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes-
amt) vom 3. Dezember 2021 haben die ungarischen Behérden mit Schreiben vom
20. Januar 2022 die Rickiubernahme der Antragstellerin zugesichert.

Im vorgenannten Schreiben teilen die ungarischen Behérden ergénzend mit, dass
die Antragstellerin im Rahmen einer Evakuierungsaktion im August 2021 mit ihren
Eltern und drei Schwestern aus Afghanistan nach Ungarn ausgeflogen wurde. In
Ungarn wurde ihr in der Folge ein Aufenthaltstitel erteilt.

Die Antragstellerin hat nach der Einreise am 22. Februar 2022 beim Bundesamt die
Anerkennung als Asylberechtigte beantragt.

Mit Bescheid vom 1. Juni 2022, der Antragstellerin zugestellt am 3. Juni 2022, hat
wurde der Asylantrag als unzuléssig abgelehnt (Ziffer 1) und die Abschiebung nach
Ungarn angeordnet (Ziffer 3). Das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz wurde verneint. Rechtsmittel gegen diesen Be-
scheid hat die Antragstellerin nicht eingelegt.
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Mit Schreiben der zusténdigen Auslanderbehérde vom 6. Juli 2022 wurde der An-
tragstellerin die Uberstellung nach Ungarn angekiindigt. Die Antragstellerin wurde
aufgefordert, sich am 13. Juli 2022 ab 7.00 Uhr morgens in der zugewiesenen Un-
terkunft zur Abholung bereit zu halten.

Nach einem polizeilichen Aktenvermerk vom 13. Juli 2022 wurde die Antragstellerin
an diesem Tag nicht in der zugewiesenen Unterkunft angetroffen. Die mit der An-
tragstellerin untergebrachten Familienangehérigen teilten der Polizei mit, dass die
Antragstellerin etwa zwei bis drei Tage vor dem Termin die Unterkunft ohne Klei-
dung etc. verlassen habe und ihr Aufenthaltsort unbekannt sei.

Das Bundesamt hat mit Schreiben vom 14. Juli 2022 den ungarischen Behérden
mitgeteilt, dass die Antragstellerin fllichtig ist und sich die Uberstellungsfrist damit
nach Art. 29 Abs. 2 Dublin I1I-VO auf 18 Monate bis zum 27. Juli 2023 verlangert.

Gegen die fur den 6. Februar 2023 geplante Abschiebung der Antragstellerin nach
Ungarn lieB diese beim Verwaltungsgericht Miinchen Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung stellen. In diesem Verfahren hat das Gericht mit Beschluss vom
6. Februar 2023 das Bundesamt verpflichtet, ,es vorlaufig (bis zur rechtskraftigen
Entscheidung uber ein noch zu stellendes Wiederaufnahmegesuch) zu unterlassen,
die Antragstellerin nach Ungarn zuriickzuschieben* (VG Munchen, B.v. 6.2.2023 —
M 19 E 23.50094). Auf die Entscheidung wird verwiesen.

Das Bundesamt teilte im Rahmen des sog. Dublin-Verfahrens mit Schreiben vom
16. Februar 2023 den ungarischen Behérden mit, dass eine Uberstellung der An-
tragstellerin wegen eines Rechtmittels mit aufschiebender Wirkung derzeit nicht

mdglich ist.

Mit Schriftsatz vom 15. Februar 2023 beantragte der Bevollméchtigte der Antrag-
stellerin beim Bundesamt das Wiederaufgreifen des abgeschlossenen Asylverfah-
rens.

Zur Begruindung des Antrags verwies er auf die Entscheidung des Verwaltungsge-
richts Minchen vom 6. Februar 2023. Der Bescheid vom 1. Juni 2022 habe drei
Rechtsbehelfsbelehrungen enthalten, in deutscher Sprache, in dari und in franzési-
scher Sprache. Darin sei in den ersteren Beiden das Verwaltungsgericht Augsburg

als zustandiges Gericht benannt gewesen, in der Letzteren das Verwaltungsgericht
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Freiburg. Wegen dieser widerspriichlichen Angaben sei die Rechtsmittelfrist nicht

abgelaufen, sie betrage ein Jahr.

Mit Bescheid vom 13. M&rz 2023 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Absnderung
des Bescheids vom 1. Juni 2022 beziglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7
Aufenthaltsgesetz ab.

Zur Begriindung des Bescheids ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Voraus-
setzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht gegeben seien. Im Be-
scheid vom 1. Juni 2022 sei bestandskréftig festgestellt, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorlagen. Voraussetzungen fiir ein Wieder-
aufgreifen des Verfahrens nach § 51 VwVfG I&gen nicht vor, insbesondere sei eine
Anderung der Sachlage zu verneinen. Dublin-Riickkehrende nach Ungarn wirden
Zugang zum Asylverfahren haben.

Auf den Bescheid wird verwiesen.

Gegen den Bescheid vom 13. Marz 2023 ist mit Schriftsatz ihres Bevollméchtigten
vom 27. Mé&rz 2023 Klage erhoben (Au 8 K 23.30380), (iber die noch nicht entschie-

den ist.

. Mit Schriftsatz inres Bevollméchtigten vom 28. April 2023 lieR die Antragstellerin

Feststellungsklage erheben (Au 8 K 23.50174) mit dem Ziel, das Ablaufen der Uber-
stellungsfrist nach Ungarn gerichtlich feststellen zu lassen. Uber die Klage ist noch

nicht entschieden.

Gleichzeitig wird im vorliegenden Verfahren Antrag auf Gewéhrung einstweiligen
Rechtsschutzes gestellt.

Zur Begriindung wurde im Klage- und Antragsschriftsatz sowie in ergénzenden
Schriftsétzen im Wesentlichen vorgetragen, dass die Uberstellungsfrist nach Un-
gam entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nicht erst am 27. Juli 2023 ab-
laufe sondern bereits abgelaufen sei. Die Antragsgegnerin sei der Aufforderung,
dies zu bestatigen, nicht nachgekommen. Die Sache sei eilbedlirftig, da der Antrag-
stellerin von der Auslénderbehdrde bestandskraftig die Aufnahme einer Ausbildung
wegen der noch offenen Uberstellungsfrist verwehrt worden sei. Die Antragstellerin
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konne auch einen Anordnungsanspruch geltend machen. Sie sei am 13. Juli 2022
nicht fliichtig im Sinne der Regelung des Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO gewesen. Dies
ergebe sich auch aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, auf die
im Einzelnen verwiesen werde. Aber selbst wenn die Voraussetzungen fir die Ver-
langerung vorgelegen hatten, hatte die Antragsgegnerin die Uberstellungsfrist nicht
quasi automatisch auf 18 Monate verldngern dirfen. Diese Frist sei als Hchstfrist
ausgestaltet, die Antragsgegnerin hétte insoweit ihr Ermessen ausiiben miissen,
dies aber unterlassen. Auch wenn mit der Entscheidung im Eilverfahren die Haupt-
sache vorweggenommen werde, sei dies vorliegend zur Sicherung der Rechte der
Antragstellerin geboten. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Miinchen vom
6. Februar 2023 sei fur die vorliegende Entscheidung ohne rechtliche Bedeutung.
Im Zeitpunkt dieser Entscheidung sei die Uberstellungsfrist bereits abgelaufen ge-
wesen, mit der stattgebenden Entscheidung habe damit keine Unterbrechung oder

Verlangerung der Uberstellungsfrist eintreten kénnen.

Die Antragstellerin I&sst beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten zu erklédren, dass die Uberstellungsfrist nach Ungarn mit
Ablauf des 27.7.2022 abgelaufen ist.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Klage und Eilantrag fehle es am Vorliegen eines Rechtsschutzbediirfnisses. Mit
dem stattgebenden Beschluss des VG Miinchen vom 6. Februar 2023 sei die Ab-
schiebungsanordnung aus dem Bescheid vom 1. Juni 2022 im Rahmen des sog.
Dublin-Verfahrens nicht vollziehbar. Gleichzeitig sei gegen den Bescheid vom 13.
Mérz 2023 Klage erhoben, die aufschiebende Wirkung habe, so dass auch deshalb
eine Abschiebung der Antragstellerin rechtlich nicht méglich sei. Ein Anordnungs-
grund sei somit nicht erkennbar. Die Feststellungsklage sei auch nach 3 43 Abs. 2

VwGO als unzul&ssig abzuweisen, weil die Antragstellerin ihr Klageziel im Rahmen
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der Anfechtung des Bescheids vom 13. Marz 2023 durch eine Gestaltungsklage
erreichen kénne. Weiter fehle es an einem feststellungsfahigen Rechtsverhltnis.
Die Feststellung der Dauer der Uberstellungsfrist sei kein Verwaltungsakt, es handle
sich um eine nur intern, dem entsprechenden Mitgliedsstaat gegentiber wirkende
Mitteilung. Die Antragstellerin habe sich am 13. Juli 2022 der angekiindigten Uber-
stellung entzogen, sie sei fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO gewe-
sen. Die Uberstellungsfrist habe sich damit verléngert, sie sei jetzt aufgrund der

Entscheidung des Verwaltungsgerichts Miinchen gehemmit.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch in den
Verfahren Au 8 K 23.50174 und Au 8 K 23.30380, sowie den von der Antragsgegnerin
in den beiden Klageverfahren elektronisch Ubermittelten Behérdenakten des Asylver-

fahrens und des Wiederaufnahmeverfahrens Bezug genommen.

Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz bleibt ohne Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antrag-
stellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung).
Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen, nétig erscheint, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Regelungs-

anordnung).

Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO erfordert sowohl ein
Bedurfnis fur die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbediirftig-
keit (Anordnungsgrund) als auch einen Anordnungsanspruch, d.h. bei summarischer

Uberprifung der Sach- und Rechtslage eine hinreichende Aussicht auf (Teil-)Erfolg
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des geltend gemachten Begehrens in einem (etwaigen) Hauptsacheverfahren. Hierbei
ist es bereits eine Frage der Zul&ssigkeit des Antrags, ob der Antragsteller einen An-
ordnungsgrund geltend machen kann. Die Glaubhaftmachung von Anordnungsgrund
und -anspruch ist dagegen eine Frage der Begriindetheit (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m.
§ 920 Abs. 2 ZPO). MaRgeblicher Zeitpunkt fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung
ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Das Ge-
richt ist hierbei auf den Entscheidungsrahmen der Hauptsache beschrankt. Es kann
auf Grund des Wesens von § 123 VWGO grundsétzlich nur vorlaufige Regelungen
treffen, was eine Vorwegnahme der Hauptsache grundsitzlich ausschliet. Auch hat
das Gericht behérdliche Ermessensspielrdume zu beachten (vgl. Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 18 ff.).

1. Die Antragstellerin kann keinen Anordnungsgrund geltend machen, eine Eilbediirf-
tigkeit fur die vorliegende Entscheidung besteht nicht.

Die Antragstellerin Iasst hinsichtlich der geltende gemachten Eilbedurftigkeit vortra-
gen, dass ihr die Auslédnderbehérde mit bestandskraftigem Bescheid vom 17. Ja-
nuar 2023 unter Verweis auf die weiter offene Uberstellungsfrist die Aufnahme einer
Ausbildung verwehrt hat und somit zur Abwendung dieses (rechtlichen) Nachteils
eine vorlaufige Regelung zur Feststellung des geltend gemachten Ablaufs der Uber-
stellungsfrist notwendig ist. Dieses Vorbringen I4sst keine Eilbediirftigkeit fur die

vorliegend verfolgte Regelungsanordnung erkennen.

Zum einen fehlt es bereits aufgrund der Bestandskraft des Bescheids der Auslan-
derbehdérde an einem (noch) zu sichernden Recht. Mit dem Eintritt der Bestandskraft
ist gerade abschlieRend tber den verfolgten Anspruch auf Erteilung einer (Ausbil-
dungs- bzw. Arbeits-) Erlaubnis durch die Auslénderbehérde entschieden, eine wei-
tere Regelung kann auch im vorliegenden Verfahren nicht erreicht werden.

Jedenfalls aber — selbst wenn ein noch zu sicherndes Recht zu bejahen wéare —
wirde die vorliegend verfolgte Regelungsanordnung die in der Hauptsache ver-
folgte Feststellung vorwegnehmen. Mit dem Erlass der verfolgten einstweiligen An-
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ordnung wird das in der Hauptsache verfolgte Ziel bereits im Verfahren des vorlau-
figen Rechtsschutzes erreicht. Dies ist bereits nach dem Wortlaut des § 123 Abs. 1
Satz 2 VWGO (,zur Regelung eines vorléufigen (sic!) Zustandes*) ausgeschlossen.
Die verfolgte Regelungsanordnung kann grundséatzlich nur darauf gerichtet sein, die
Lage offen zu halten, um zu vermeiden, dass das geltend gemachte Recht bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache untergeht, oder um erhebliche, in nicht wie-
dergutzumachender Weise eintretende Nachteile bis dahin abzuwenden (Eyer-
mann/Happ, VWGO, § 123 Rn. 66a). Dies wird von der Antragstellerin vorliegend im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes jedoch gerade nicht angestrebt, vielmehr
ist der Antrag auf die sofortige — vollsténdige — Feststellung des geltend gemachten
Rechts gerichtet. Dafiir besteht aber keine — im Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes ,ausnahmsweise“ mdgliche (vgl. im Einzelnen Eyermann/Happ a.a.0.;
BeckOK VwWGO, Stand 1.7.2022, § 123 Rn. 156) — Notwendigkeit. Auch bei einer
mit dem vorliegenden Antrag angestrebten Feststellung des Ablaufs der Uberstel-
lungsfrist ist auch nach einer Entscheidung in der Hauptsache eine (erneute) Ent-
scheidung der Ausléanderbehdrde weiterhin mdglich, eine (vorldufige) Regelung im
vorliegenden Verfahren nicht notwendig.

. Die Antragstellerin hat auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Ein

Anspruch auf die Feststellung des Ablaufs der Uberstellungsfrist besteht nicht.

Zwar kann sich die Antragstellerin auf den Ablauf der Uberstellungsfrist i.S. der Fris-
tenregelungen des Art. 29 Dublin IlI-VO berufen, da diese (grundsatzlich) drittschiit-
zenden Charakter haben (vgl. im Einzelnen Bergmann in Bergmann/Dienelt, Aus-
landerrecht, 14. Aufl. 2022, § 29 AsylG Rn. 29). Die Uberstellungsfrist ist vorliegend
wegen des Flichtigseins der Antragstellerin im Zusammenhang mit der angekln-
digten Rickfihrung nach Ungarn im Juli 2022 jedoch noch nicht abgelaufen, die
Antragsgegnerin hat diese wirksam nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 Dublin IlI-

VO gegenliber dem zusténdigen Mitgliedsstaat Ungarn verlangert.

Nach Art. 29 Abs. 1 Dublin 111-VO hat die Uberstellung des Asylbewerbers an den
zustédndigen Mitgliedsstaat ,spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten

nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs” durch den fur
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die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Mitgliedsstaat zu erfolgen. Vor-
liegend wurde nach der Anfrage des Bundesamts vom 3. Dezember 2021 bei den
ungarischen Behdrden von dort mit dem Schreiben vom 20. Januar 2022, beim Bun-
desamt eingegangen am 27. Januar 2022, bestétigt, dass Ungarn fir die Durchfiih-
rung des Asylverfahrens zustandig ist. Die Uberstellungsfrist ware demnach am 27.
Juli 2022 abgelaufen, wovon auch das Bundesamt ausgegangen ist (vgl. Dublin-
Fristenvermerk vom 1.6.2022; Bl. 181 der Beh6rdenakte des Asylverfahrens).

Der der Antragstellerin fur den 13. Juli 2022 angekiindigten Riickiiberstellung nach
Ungarn hat sich diese durch Untertauchen entzogen. Die Antragstellerin war damit
im Zeitpunkt der Mitteilung des Bundesamts vom 14. Juli 2022 an die in Ungarn
zustandige Behorde (BI. 245 ff. der Behérdenakte des Asylverfahrens) fliichtig i.S.d.
Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 Dublin 111-VO.

Entgegen der Auffassung des Bevolimé&chtigten der Antragstellerin ergibt sich auch
aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. August 2021 (1 C
26/20) nichts Anderes. Entgegen dem zugrundeliegenden Sachverhalt in der von
der Antragstellerseite in Bezug genommenen Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts wurde die Antragstellerin vorliegend nicht zur Selbststellung aufgefor-
dert. Vielmehr wurde ihr der Abschiebungstermin mitgeteilt, sie hat sich in Kenntnis
dieses Termins von ihrer Unterkunft entfernt, dem Bundesamt bzw. den die mit der
Vollstreckung beauftragten Polizisten war der Aufenthaltsort auch nicht bekannt
(vgl. polizeilichen Aktenvermerk vom 13.7.2022, Bl. 249 der Behoérdenakte: ,Anga-
ben zum Verbleib: (...) Keiner wei wohin“). Eine Durchsetzung der Ausreispflicht
gegeniber der Antragstellerin war damit durch deren Handeln unmdglich geworden,
sie hat sich der fir die Durchfiihrung zustandigen nationalen Behdrde gezielt ent-
zogen. Sie war somit flichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 Dublin
[1I-VO (BVerwG, U.v. 26.1.2021 — 1 C 42/20 — BVerwGE 171, 222 Rn. 25; vgl. im
Einzelnen auch Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, § 29 AsylG Rn. 53).

Damit konnte das Bundesamt am 14. Juli 2022, da der Aufenthaltsort auch zu die-
sem Zeitpunkt dem Bundesamt unbekannt war und die Antragstellerin ihren tatséach-

lichen Aufenthaltsort nicht mitgeteilt hat (vgl. zu dieser Konstellation: BVerwG, U.v.
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26.1.2021 a.a.0., Rn. 26 f.) die Uberstellungsfrist gegeniiber dem zustéandigen Mit-
gliedsstaat Ungarn verldngern. Die Frist von 18 Monaten ist dabei nicht zu bean-

standen, sie kann als Hochstfrist von der Antragsgegnerin ausgeschépft werden.

40 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Glaser

Far die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift
Augsburg, 29. Juni 2023
Ungor
als stellv. Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




