M 10 K 18.32967

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Voikes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevollmé&chtigt: ~
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser

Aidenbachstr. 217, 81479 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Miinchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Minchen,
5742829-269
- Beklagte -

wegen
- Volizugs des Asyigeseizes (AsylG)

eriasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 10. Kammer,
durch die Vizeprésidentin des Verwaltungsgerichts Winkler,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr: Gdéppert,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Hansle,

die ehrenamtliche Richterin Gadilhe,

die ehrenamtliche Richterin Geiinger

ohne miindliche Verhandlung

am 27. Juii 2023
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folgendes

Urteil:

I. Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Bundesamts fiir
Migration und Flichtlinge vom 28. Juli 2016 unwirksam ist.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der senegalesische Klager wendet sich gegen die Ablehnung seines Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet.

Der Klager reiste im Marz 2014 nach Deutschland ein und stellte am 4. April 2014
einen Asylantrag. Ausweislich des in der Behérdenakte befindlichen vom Klager un-
terschriebenen Formblatts zur Belehrung fur Erstantragsteller tber Mitwirkungspflich-
ten und die allgemeinen Verfahrenshinweise wurde der Klager auf Deutsch und Fran-
zo6sisch Uber den Inhalt des § 10 Asylverfahrensgesetz (AsylG) belehrt.

Mit Bescheid vom 5. Mai 2014 wies die Regierung von Oberbayern dem Kl&ger eine
(dezentrale) Unterkunft in Ottobrunn zu. Am 4. April 2016 teilte das Landratsamt Mun-
chen die neue Adresse in Neubiberg (Auf der Heid 99) mit.

Mit per Fax gesendetem Schreiben vom 25. Juli 2016 zeigte der damalige Bevollméch-
tigte die Vertretung des Klagers gegentber der Beklagten an und beantragte die Ge-
wahrung von Akteneinsicht. Die Faxsendung ging bei der Beklagten ausweislich des

Faxaufdrucks auf dem Schreiben am selben Tag um 13.00 Uhr ein. Diesem Schreiben
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war eine ebenfalls am selben Tag um 13.00 Uhr per Fax gesendete vom Klager am

22. Juli 2016 ausgestellte Volimacht als Anlage beigefugt.

Mit Bescheid vom 28. Juli 2016 lehnte die Beklagte den Antrag auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylanerkennung als offensichtlich unbegriindet ab
(Nrn. 1 und 2). Der Antrag auf subsididren Schutz wurde abgelehnt (Nr. 3). Das Vor-
liegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG wurde
verneint (Nr. 4). Dem Klager wurde unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche
nach Bekanntgabe des Bescheids die Abschiebung in den Senegal angedroht, wobei
die Abschiebung auch in einen anderen Staat erfolgen kénne, in den er einreisen diirfe
oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei (Nr. 5). Das Einreise- und Aufent-
haltsverbot wurde gem. § 11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und auf 10 Monate ab dem
Tag der Ausreise befristet (Nr. 6). Das ,gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot"
wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 7).

Der streitgegenstandliche Bescheid wurde mit Postzustellungsurkunde (PZU) an den
Klager persénlich adressiert gesendet. Ausweislich der in der Behérdenakte befindli-
chen PZU war der Zustellungsversuch an der Adresse des Klagers in Neubiberg am
2. August 2016 erfolglos.

Mit per Fax am 10. August 2016 gesendeten Schreiben des damaligen Bevollméchtig-
ten des Klagers teilte der Bevollmachtigte der Beklagten die neue Anschrift des Kla-

gers in Unterhaching mit.

Mit per Post gesendeten Schreiben vom 10. Januar 2017 des damaligen Bevollmach-
tigten des Klagers teilte dieser der Beklagten mit, dass er bereits mit Schreiben vom
25. Juli 2016 unter Vollmachtsvorlage die Vertretung des Klagers angezeigt habe und
Akteneinsicht beantragt habe. Da er noch keinen Posteingang habe verzeichnen kon-
nen, forderte er die Beklagte zur unverziglichen Akteneinsicht auf. Diesem Schreiben

vom 10. Januar 2017 war das Ubertragungsprotokoll der Faxsendung vom 25. Juli
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2016 sowie das Sbhreiben vom 25. Juli 2016 mit dem Aufdruck ,Kopie“ und die Voll-
macht beigefigt.

Mit Schreiben vom 31. Januar 2017 leitete die Beklagte dem damaligen Bevollmé&chti-

gen des Klagers einen kompletten Ausdruck der elektronischen Akte zum Verbleib zu.

Der Klager hat uber seinen (neuen) Bevollméachtigten am 30. Juli 2018 Klage gegen
den Bescheid vom 28. Juli 2016 erhoben und beantragt, die Beklagte unter Aufhebung
dieses Bescheids zu verpflichten, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerken-
nen, hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen und weiter hilfsweise,
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und/oder § 60 Abs. 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorliegen. Zudem wurde Wiedereinsetzung in den vori-
genFStand beantragt. Der Klager sei am 27. Juli 2016 beim Bundesamt in Obersendling
gewesen, um die neue Adresse (Unterhaching) zu melden. Der Bundesamts-Mitarbei-
ter habe ihm erklart, er misse sich beim Landratsamt ummelden, das Bundesamt
wirde dann automatisch informiert. Der Klage war als Anlage eine Kopie eines Fax-
Schreibens des Bevollméachtigten an die Beklagte vom 25. Juli 2018 beigefigt, in dem
der Bevollméachtigte neben der Vertretungsanzeige mitteilte, dass der Klager erstmals
mit Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 16. Juli 2018 davon in Kenntnis
gesetzt worden sei, dass sein Asylantrag mit Bescheid vom 28. Juli 2016 abgelehnt

worden sei. Diesen Bescheid habe der Klager nie erhalten.

Mit Beschluss vom 23. August 2018 hat das Gericht festgestellt, dass der Klager der-
zeit nicht ausreisepflichtig sei (VG Miinchen, B.v. 23.8.2018 - M 10 S 18.32968 —n.v.).
Zur Begrindung wird insbesondere ausgefiihrt, dass der streitgegenstandliche Ver-
waltungsakt nicht i.S.v. § 41 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) bekannt
gegeben worden sei. Eine anderweitige spatere Bekanntgabe sei aus der Akte nicht

ersichtlich. Im Ubrigen wird auf die Griinde dieses Beschlusses Bezug genommen.



