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M 3 E 23.51077

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

Flughafen Minchen
Nordailee 50, 8536€ Minchen Flughafen
' - Antragsteller -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Aidenbachstr. 217, 81479 Minchen

gegen
Bundesrepublilk Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Minchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Miinchen,
- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsyiG)
hier: Antrag gemag § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lohhuber als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandlung

am 16. Oktober 2023

folgenden

Beschluss:
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I. Die Antragsgegneiin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, es vorlaufig zu unterlassen, den Antrag-
steller nach Kroatien zuriickzufuhren. Zudem wird die An- -
tragsgegnerin im Wege dar einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, der Regierung von Oberbayerri — Zentrale Auslan-
derbehdrde — mitzuteilen, dass der Antragsteller auf der
Grundlage der Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des Be-
scheides des Bundesamtes fur Migration und Fluchtiinge
vom 15. September 2022 vorl3ufig nicht abgeschoben wer-
den darf.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:
l.

1 Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Verpflichtung
der Antragsgegnerin, es vorlaufig zu unterlassen, den Antragsteller nach Kroatien zu
Uberstellen.

2 Der Antragsteller, eigenen Angaben zufolge afghanischer Staatsangehériger, reiste

gemeinsam mit seiner Frau und drei Kindern am 11. Juli 2022 in das Bundesgebiet ein
und &uRerte ein Asylgesuch, von dem das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) durch behérdliche Mitteilung am 14. Juli 2022 Kenntnis erlangte. Am 29.
August 2022 stellten er, seine Frau und die drei Kinder férmliche Asylantrage.

3 Eine EURODAC-Recherche ergab Treffer der Kategorie 1 fir Kroatien.
4 Das Bundesamt stelite am 30. August 2022 ein Wiederaufnahmeersuchen an Kroa-
tien. Mit Schreiben vom 12. Septermnber 2022 erklarten die kroatischen Behérden ihre

Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Asylantrige des Antragstellers und seiner Fami-

lie.
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5 Mit Bescheid vom 15, September 2022, gerichtet an den Aniragsteller, seine Frau und
die drei Kinder, lehnte das Bundesamt die Asylantrage als unzuléssig ab (Nr. 1), stelite
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlie-
gen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Kroatien an (Nr. 3) und befristete das ge-
setzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 19 Monate
ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4). Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug
genommen. '

6 Am 4. Oktober 2022 erhob der Antragsteller, seine Frau und die Kinder beim Verwal-
tungsgericht Miinchen Klage gegen den Bescheid (M 3 K 22.507542).

4 Eine fir den 15. und 16. Februar 2023 geplante Uberstellung des Antragstellers und
seiner Familie nach Kroatien wurde storniert, weil der Antragsteller am 15. Februar
2023 nicht in seiner Unterkunft angetroffen werden konnte. Darauthin wurde der An-
tragsteller als unbekannt verzogen gemeldet und zur Festnahme ausgeschrieben.

8 Mit Schreiben an das Gericht vom 29. Marz 2023 teilte das Bundesarnt mit, dass der
Bescheid vom 15. September 2022 aufgehoben werde, da die Uberstellungsfrist am
12. Marz 2023 abgelaufen sei und nunmehr eine Entscheidung im nationalen Verfah-
ren ergehe. Mit Schreiben vom 31. Méarz 2023 stelite das Bundesamt klar, dass die
Bescheidsaufhebung nur die Ehefrau des Antragstellers und die Kinder betreffe. Der
Antragsteller gelte seit dem 15. Februar 2023 als untergetaucht, weshalb die Uberstel-
lungsfrist verl&ngert worden sei und nunmehr am 12. Marz 2024 ende.

9 Eine Luftabschiebung des Antragstellers ist nunmenr fur den 17. Oktober 2023 vorge-
sehen. Die Zentrale Auslanderbehérde bei der Regierung von Oberbayern beantragte
mit Schreiben vom 26. September 2023 Abschiebungshaft in Form von Uberstellungs-
haft bis zur Uberstellung nach Kroatien. Mit Beschluss des Amtsgerichts Pfaffenhofen
a.d. lim vom 29. September 2023 wurde gegen den Antragsteller die einstweilige Frei-
heitsentziehung fir die Dauer von zwei Wochen angeordnet. Mit weiterem Beschiuss
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des Amisgerichts Pfaffenhofen a.d. llm vom 4. Oktober 2023 wurde gegen den Antrag-
steller Haft zur Sicherung des Ubersteliungsverfahrens angeordnet sowie bestimmt,
dass der Vollzug der angeordneten Haft mit der Festnahme am 4. Oktober 2023 be-
ginnt und spatestens am 17. Oktober 2023 ende. Der Antragsteller befindet sich der-
zeit in Abschiebungshafi.

10 Der Beschwerde des Antragsteliers gegen den Beschluss vom 4. Oktober 2023 wurde
nicht abgeholfen und die Beschwerde wurde dem Beschwerdegericht vorgelegt (Be-
schluss des Amtsgerichts Pfaffenhofen a.d. llm vom ©. Oktober 2023).

11 Mit Schriftsatz seines Bavolimzichtigten vom 10. Oktober 2023, eingegangen beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen am gleichen Tag, lasst der Antragsteller be-
antragen,

12 die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-

pllichien, ez vertidufig zu unterlassen, den Antragsteller nach Kroa-
tien zurlickzuflhren.
13 Ein nach Kroatien zurickgeschobener Asylbewerber erhalte dort nicht das, was unter

Zugrundelegung der Entscheidung des EuGH oft als ,Bett, Brot, Seife" bezeichnet
werde. Der Antragsteller sei auch nie untergetaucht, weshalb die Uberstellungsfrist
auch flr ihn bereits arm 12. Marz 2023 geendet habe. Der Antragsteller sei auch nicht
— wie im Haftantrag der Zentralen Auslanderbehérde behauptet - ledig, sondern ver-
heiratet und habe drei eheliche Kinder.

14 Die Antragsgegnerin beantragt,

15 Antragsablehnung.
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16 ‘Wegen der weitzren Einzelheiter des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte
dieses Verfahrens sowie des Verfahiens il 2 K 22.50542, die vom Bundesamt tiber-
mittelte Behdrdenakte und dis von der Zentralen Ausldnderbeharde ibermittelte Akte
Bezug genomman. |

17 Der Antrag nach § 123 VwGOQ ist zulassig. Insbesondere steht seiner Statthaftigkeit
§ 123 Abs. § VWGO 1.V.m. § 80 Abs. 5 YWGO, 34a Abs. 2 AsylG nicht entgegen. Zwar
war gegen den streitgegenstandiichen Bescheid zunachst einstweiliger Rechtsschutz
nach Maligabe des § 80 Abs. 5 vwGO eréffnet, so dass insoweit ein Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gemag § 123 VwGO unstatthaft war, Ist jedoch einst-
weiliger Rechtsschutz - wie hier - nach MaRgabe des § 80 Abs. 5 oder § 80 Abs. 7
VWGO nicht mehr méglich, weil die Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG ver-
saumt ist, vermag die Regelung in § 123 Abs. 5 VWGO den Zugang zum einstweiligen
Rechtsschutz dann nicht zu sperren, wenn die streitgegensténdliche Abschiebungs-
anordnung nach nicht bestandskréfiig ist und der betreffende Antragsteller seinen An-
trag auf Tatsachen oder Mittel zur Glaubhaftmachung stiitzt, die er chne Verschulden
nicht innerhalb der Antragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gerichtlich geltend ge-
macht hat. Dies ist zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG
geboten. Denn dem betroffenen Auslander ware sonst keine Maglichkeit zur vorlaufi-
gen gerichtlichen Sicherung eigener Rechte eréffnet, deren Durchsetzung erim Haupt-
sacheverfahren mit der (rechtzeitig erhobenen) Klage verfolgt. (vgl. VG Minster, B.v.
28.7.2020 - 8 L 523/20.A - juris Rn. 6 f.; VG Berlin, B.v. 20.8.2020-32 L 173/20 A -
juris Rn. 4). Aufgrund der besonderen Verfahrenskonstellation ist der Antragsteller auf
die Geltendmachung veranderter oder im urspringlichen Verfahren unverschuldet
nicht geltend gemachter Umsténde beschrankt (VG Augsburg, B.v. 11.1.2023 -Au 9
E 23.50008 — juris Rn. 27 unter Hinweis auf BVerfG, B.v. 23.10.2007 - 2 BvR 542/07
— juris Rn. 16). B |
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18 Vorliegend steht der Vortrag veranderter Umstande insoweit inmitten, als der Antrag-
steller den Ablauf der Uberstellungsfrist sowie die drohende Uberstellung ohne seine
Familienangehérigen geltend macht.

19 Der Antrag ist auch hegrindet.

20 Gemals § 123 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsa-
che auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht dass fur die Veranderung des bestehenden Zustandes die
Verwirklichung eines Rechts aes Antragsteilers versitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte (sog. Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zu-
lassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauemden Rechtsverhaltnissen, um we-
sentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus ande-
ren Griinden, ndtig erscheint (sog. Regelungsanordnung). Gemal § 123 Abs. 3 VwWGO
i.V.m. §§ 129 Abs. 2 ZPO sind das Bestehen eines zu sichernden Rechtes (Anord-
nungsanspruch) und die besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu
machen. '

21 Da ausweislich der Angahen des Antragstellers und der Auskunft der Zentralen Aus-
landerbehorde die Uberstellung des Antragstellers am 17. Oktober 2023 durchgefiihrt
werden soll, liegt eine besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsanspruch) vor.

22 Es besteht auch ein Anordnungsgrund.

23 Der Antragsteller beruft sich darauf, dass die Frist zur Uberstellung im Rahmen des
Dublin-Verfahrens bereits abgelaufen sei und dass er verheiratet sei und drei eheliche

Kinder habe.

24 Soweit gleichzeitig darauf hingewiesen wird, dass nach Kroatien rOckOberstelite Asyl-
bewerber infolge systemischer Schwachstellen des dortigen Asylverfahrens oder der
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dortigen Aufnahmebadingungen =iner hinreichend wahrscheinlichen (Gefahr einer un-
menschlichen oder enwiirdigenden Behandiung im Sinne des Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Urion (GRCh) ausgesetzt waren, verfangt dieser Vor-
trag bereits aufgrund der oben (vgl. Rn. 16 a.E.) dargesteliten Beschrankung des An-
tragstellers auf die Geltendmachung veranderter oder im urspringlichen Verfahren un-
‘verschuldet nicht geitena gemacnter Umstéande nicht, da insoweit keine neuen Ge-
sichtspunkte vorgetragen werden, die nicht bereits im Rahmen des einstweiligen

Rechtsschutzes nach § 80 Abs. & vw(O innerhaib der zu beachtenden Wochenfrist
nach § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG hatten geltend gemacht werden kénnen und miissen.

25 Ohne dass es darauf ankame, ware dieser Vortrag auch in der Sache erfolglos, da das
erkennende Gericht (vgl. zuletzt B.v. 16.8.2023 — M 3 § 23.50794 — n.v. Rn. 20ff.) in
Ubereinstimmung mit der Uberviegenden Rechtsprechung davon ausgeht, dass das
kroatische Asylsystem aktuell weder flr nicht-vulnerab'e noch fiir vuinerable Dublin-
Ruckkenhrer an systemischen Mangein leidet (VGH Mannheim, Ll.v. 11.6.2023 -A4 S
2666/22 — juris Rn. 36; NdsOVG, B.v. 22.2.2023 - 10 LA 12/23 -~ junis Rn. 8; VG Ans-
bach, B.v. 21.12.2022 — AN 14 & 22.50376 - juris Rn. 28 ff.; VG Leipzig, B.v. 6.12.2022
-6L 678/22 A —juris 8. 6 ff., VG Hannovér, B.v. 21.11.2022 — 4 B 4791/22 — juris S.
5 ff.; VG Karlsruhe, B.v. 31.10.2022 - A1 K 3034/22 — juris S. 11 m.w.N.; VG Stutigart,
U.v. 30.9.2022 — A 13 K 4446/22 —~ juris S. 5 ff.; VG Aachen, B.v. 28.9.2022 -6 L
498/22 A — juris 8. 5; VG Frankfurt (Oder), B.v. 15.8.2022 - VG 10 L 194/22.A — juris
S. 3 ff; VG Géttingen, B.v. 8.7.2022 - 4 B 110/22 - juris 8. 4 m.w.N.; VG Trier, B.v.
10.5.2022 -7 L 1184/22. TR = juris 8. 31.; U.v. 26.2.2020 — 7 K 2325/19.TR — juris Rn.
39 ff. VG Augsburg, GB v. 15.3.2022 - Au 3 K 22.50042 - juns Rn. 14 ff.; a.A. VG
Hannover, B.v. 7.9.2022 — 15 B 3250/22 — juris Rn. 14 ff.; VG Stuttgart, B.v. 2.9.2022
- A 16 K 3603/22 — juris Rn. 21ff.; VG Freiburg, B.v. 2.9.2022 — A 16 K 3603/22 - juris
Rn. 21; VG Braunschweig, U.v. 24.5.2022 — 2 A 26/22 - juris Rn. 34 ff., 46).

26 Auch gibt es keine belastbaren Erkenntnisse, die darauf hindeuten, dass Personen wie

die Antragsteller, die nach der Dublin I1I-VO aus Deutschiand wieder nach Kroatien
Oberstellt werden, von illegalen Push-Backs oder Kettenabschiebungen betroffen sein
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kdnnten (vgl. VGH Mannhzim, Uy, 19.5.2023-A ;4 S 26686/22 ~juris Rn. §8; NdsOVG,
B.v. 22.2.2023 - 10 (A 14/23 ~ jurls Rn. 8; VG Leipzig. B.v. 6.12.2022 - 6 L 678/22.A
—juris S 8; VG Stutgart, U.v. 30.5.2022 — A 13 K 4448/22 - juris S. 5; VG Frankfurt
(Oder). B.v. 15.8.2022 — VG 10 L 194/22 A - iuris S. 4 unter Bezugnahme auf VG
Braunschweiy, U.v. 24.5.2022 - 2 A 26/22 - juris|Rn. 34 ff.).

27 Es kann danin gesietir vieiben, cb die Uberstelluingsfrist bereits abgelaufen ist. Zwar
betragt die Uberstellungsfrist gemald Art. 49 Abs.| 1 Dublin-lil-vO grundsatzlich sechs
Monate nach Annahme des Aufnahmeersuchené durcri den anderen Mitgliedsstaat
oder der endguitigen Entscheidung Uber einen éechtsbetnelf oder eine Uberprifung,
wenn diese gemal Ar. 27 Abs. 3 Dublin-lll-\/q| aufschiebende Wirkung zukommt.
Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-llI-VO kann diese Frist hGchsiens auf ein Jahr ver-
langert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhattierung der betreffenden Per-
son nicht erfolgen konnte, oder - worauf sich die Antragsgegnerin stutzt — héchstens
auf achtzehn Monate, wenn die betroffene Person fluchtig ist. Ob die Umsténde des
Nichtantreffens des Antragstellers am 15. Februar 2023 die Voraussetzungen des
,flichtig sein” erfdilten (vgl. Euh, Urteil vom 19. Méarz 2019 - ©-163/17, Jawo - Rn.
57 f.; vgl. zur Selbsigestellung: BVerwC, Urteil vom 17. August 2021 — 1 C 26/20 —,
juris Rn. 23 ff.), bedarf jedoch keiner abschlieBenden Entscheidung.

28 Denn der Antragsteller hat voraussichtlich einen Anspruch auf Ausbung des Selbst-
eintrittsrechts durch die Antragsgegnerin nach Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO, da die
Trennung der Antragstellers von seiner Frau und den drei minderiahrigen Kindern und
die damit verbundene Auflésung der Einheit der Kernfamilie im Falle der Uberstellung
des Antragsteliers eine Verletzung von Art. 7 Grundrechtecharta (GRCh), Art. 8 Abs. 1
Europaische Menschenrechiskonvention (EMRK) darstellte.

29 Aus Art. 7 GRCh, Art. 8 Abs. 1 EMRK ergibt sich der Schutz des Familieniebens. Ge-

schiitzt ist das tatsachlich bestehende Familienleben, dieses umfasst vor allem das
Zusammenlieben von Eltern und ihren minderjahrigen Kindern (vgl. BeckOK

PT/T1 S NIHONIMK B4 6LLEPTSESEPH GEITT £282/81/91



%56+ 2lf:3ee HISN3HLIT & 9= =0T iWo.d4 AS:1T £282-120-97

M3 E 2351077 9.

AusiRiHotmann, 31, Ed. 1102021, EMRX, Art. 8 Rn. 18). Zur Uberzeugung des Ein-
zelrichtars besient kein Zweife: an dem Umstand, dass zwischan dem Antragsteller,
seiner Ehefrau und den drel mindenainigen Kindern. be: dener es sich um ,Familien-
angehcrige’ 1.5.d. Art. 2 Buchst. o Spiegelstrich 1 (.Fregatte”) und Spiegelstrich 2
(.minderizhriges Kind") Dublin I-VG handelt, eine durcn Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 7
GRCh, Arl. 8 Abs. 1 EMRK geschitzte Familiensinheit basteht, die bei einem Vollzug
der Abschieoungsanordinung gegen den Antragsteiier getrennt wirce, da die Asylan-
trage der Ehefrau und der drei Kinder von der Antragste!lerin im nationalen Verfahren
gepriift werden.

30 Nach Ar. 17 Abs. 1 Dublin HI-VC) kann jeder Mitgliedsstaat beschlieler, einen bei ihm
von einem Dritistaatsangehongen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internatio-
nalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in der Dubhn liIl-VO festgelegten Kri-
terien nicht fur die Prufung zustanaig 1st. Zwar ist anerkannt, dass die Mitgliedsstaaten
bei der Ausiibung dieses Selbsteintrittsrechts ein weit gefasstes Ermessen haben. Die-
ses Ermessen verdichtet sich aber dann zu einer Pflicht zum Seibsteintritt, wenn jede
andere Entscheidung unvertretbar ware, weil auBergewdhnliche humanitére, familidre
oder krankheitsbedingte Griinde vorliegen, die nach Maligabe der Werteordnung der
Grundrechte einen Selbsteintriti erfordern (vgl. BayWGH, Uw. 3.122015 - 13a B
15.50124 — juris; VG Minchen, GB v. 29.2.2016 — M 12 K 15.50784 — juris). In Zusam-
menschau mit Art. 16 und 17 Abs. 2 Dublin IlI-VQ handelt es sich hierbei vornehmlich
um familiare Gronde sowie weitere humanitére Griinde wie Krankheit oder die Aussicht
auf Erteilung einer Duldung (Volirath in BeckOK MigR, Art. 17 Dublin lil-VO Rn. 1).

31 Solche zwingenden humanitaren (familidren) Grinde liegen hier vor, da bei einer Uber-
stellung des Antragstellers nach Kroatien eine zeitlich nicht absehbare Trennung des
Antragstellers vom Rest der Familie, mit der er mindestens seit dem 31. Mai 2023
wieder in familidrer Gemeinschaft lebt, drohen wiirde. Inshesondere bei minderjahri-
gen Kindern ist ein schwerwiegenderer Eingriff anzunehmen, als wern (nur) eine vo-
ribergehende Trennung von Ehepartnern im Raum stent (VG Berlin, U.v. 5.1.2022 -
34 K 345/20 A — juris Rn. 30).
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32 Das Gericni nat vorliegeru sm Besiand der familiaren Gemeinschaft aufgrund der Ak-
tenlage keinen Anlass zu durcingreitznden Zwaifein. De* Antragsieiler und seine Ehe-
frau haben in gefrennten Arhérungen jeweils ibereinstimmenda Angaben sowohl zu
ihrem iriheren Leben im iran als auch zu ihrem gesamian, pemeirsamen Reiseweg
nach Deutschiand gemnacht una sind cemeinsam mit ihren Kindern in Deutschland ein-
gereist. Auch die Antragsgeanerin ging im gesamtan Asviverfahiren bisher davon aus,
dass es sich um eine Familie handelt

33 Es ist auch ke andeier Weg ersichtiich, wie die drohende Trennung der Familienmit-
glieder sonsi abgewenast weraen konnte, inshesonders 1st Kroatien wegen Fristab-
laufs richit mehr verpilichter, das Asyivertahren fur die Ehefrau und die Kinder ebenfalls
Zu Ubernehmen.

34 Das Gerichi halt zwar Konsizllaticnen tur denkbar, in denen keine Prlicht zum Selbst-
eintritt trotz (Wieder-)Bestebens einer familidren Lebensgemeinschaft anzunehmen
ist, etwa wenn ein Familienmitglied diese Gemeinschaft — gegebenenfalls auch nur
vorlbergehend - durch Untertauchen hawusst aufgegeben hat und damit das Risiko
eingegangen ist, dass infolge einer geplanten Abschiebiing die Familiengemeinschaft
getrennt wird. Gleichzeitio kénnte ein Verhalten auch unter dem Aspekt des Rechts-
missbrauchs Relevanz erlangen, etwa wenn sich ein Asylbewerber bewusst einer ge-
planten RuckfOhrung entzient, wn damit eine gemeinsame Uberstellung der Familie
zu verhindern und so den Ablauf der Uberstellungsfrist herbeizuflihren. '

95 Eine solche Konstellation vermag das Gericht vorliegend jedoch nicht zu erkennen,
insbesondere, weil die Tur den 15, und 16. Februar 2023 geplante Uberstellung der
Familie vorher nicht bekannt gegeben worden ist, sodass ein bewusstes Entziehen
des Antragstellers, um diese Uberstellung zu verhindern, nicht angenommen werden
kann. Ob der Antragstéller tatsachlich for langere Zeit nicht in der gemeinsamen Un-
terkunft anwesend war, ist — auch wenn gewisse Indizien dafir sprechen — ebenfalls
nicht mit Gewissheit anzunehmen.
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36 Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.
37 Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

38 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyiG).

|
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