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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

: - Antragsteller -
bevollmachtigt: :
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser

Aidenbachstr. 217, 81479 Minchen

gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Referat 620, AS Minchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Minchen,
10030407-423

- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier: Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 18. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schneider als Einzelrichterin

ohne mindliche Verhandlung
am 7. November 2023

folgenden
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Beschluss::

I. Die aufschiebende Wirkung der am 12. September 2023 er-
hobenen Klage (M 18 K 23.31862) gegen die Abschiebungs-
androhung unter Ziffer 3 Satze 1-3 des Bescheids der An-
tragsgegnerin vom 5. September 2023 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen die Abschie-
bungsandrohung nach Griechenland.

Der am 1. Januar 1998 geborene Antragsteller ist afghanischer Staatsangehériger. Er
reiste am 9. Februar 2023 aus Griechenland kommend in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und beantragte am 28. April 2023 beim Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge (im Folgenden: Bundesamt) die Anerkennung als Asylberechtigter.

Eine EURODAC-Abfrage durch das Bundesamt ergab, dass dem Antragsteller am 21.
Februar 2017 in Griechenland internationaler Schutz gewahrt wurde.

Bei der Anhérung durch das Bundesamt am 28. April 2023 gab der Antragsteller an,
er sei am 4. April 2016 nach Griechenland eingereist und habe sich dort ca. sieben
Jahre aufgehalten. Er habe dort 2016 internationalen Schutz zuerkannt bekommen. Er
habe keine neuen Griinde oder Beweismittel, die nicht in dem friilheren Verfahren gel-
tend gemacht worden seien. Bei der Anhérung durch das Bundesamtam 12. Juni 2023
gab der Antragsteller an, er sei 2016 in Griechenland angekommen und dort fur 14
Monate in einem Lager gewesen. Sicherheit habe es dort nicht gegeben. Er habe zu-

letzt in Griechenland und Zypern als Dolmetscher gearbeitet und sei fur die EASO in
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Griechenland und fir die EUAA in Zypern tatig gewesen. Er doimetsche Dari, Paschtu,
Englisch und ein bisschen Griechisch. Er habe fiir ein Subunternehmen namens ITC
gearbeitet. Der Antragsteller legte einen EASO Ausweis, gltig bis 31. Dezember 2022
vor. Nachdem der Vertrag ausgelaufen sei, habe er sich in Griechenland arbeitslos
gemeldet. Man habe ihm aber gesagt, dass er nichts bekomme, da er selbstandig sei
und sich selbst etwas suchen solle. Er habe seinen Lebensunterhalt nicht selbst be-
streiten kénnen. Er habe auch kein Geld fur die Verlangerung seines Reiseausweises
fur Flichtlinge gehabt. Er habe noch drei Monate in Zypern arbeiten kénnen. Nachdem
die Firma aufgel6st worden sei, sei er wieder zuriick nach Griechenland gegangen,
habe dort aber keine Arbeit gefunden. Er habe sich iberall beworben, wo es méglich
gewesen sei, habe aber keine Antwort bekommen. Nachdem er die Arbeit verloren
habe, habe er auch seine Miete nicht mehr bezahlen kénnen. Die Méglichkeit der Un-
terbringung in einem ,Housing Programme“ gebe es nicht mehr. Seine Ersparnisse
hatten noch fur ein oder zwei Monate gereicht, dann sei er nach Deutschland gekom-
men. AuBerdem lebe seine Verlobte hier in Deutschland. Sie sei als Fliichtling aner-

kannt und arbeite in Deutschland.

Mit Bescheid vom 5. September 2023, zugestellt am 8. September 2023, lehnte das
Bundesamt den Antrag als unzuldssig ab (Ziffer 1 des Bescheids) und stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2
des Bescheides). Des Weiteren wurde der Antragsteller aufgefordert, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
verlassen. Fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde die Abschiebung
nach Griechenland oder in einen anderen Staat, in den der Antragsteller einreisen
durfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei, angedroht. Der Antragsteller
durfe nicht nach Afghanistan abgeschoben werden. Die Vollziehung der Abschie-
bungsandrohung und der Lauf der Ausreisefrist wurde bis zum Ablauf der einwochigen
Klagefrist und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der

aufschiebenden Wirkung der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilan-
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trags durch das Verwaltungsgericht ausgesetzt (Ziffer 3 des Bescheids). Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Mo-
nate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4 des Bescheids).

Zur Begriindung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass der Asylantrag unzuléssig sei,
da dem Antragsteller bereits in Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden
sei. Die derzeit schwierigen Lebensverhéltnisse von international Schutzberechtigten
in Griechenland wirden nicht verkannt werden, von einer allgemeinen Unzumutbarkeit
der Ruckkehr nach Griechenland deswegen kénne jedoch nicht ausgegangen werden.
Es sei dem Antragsteller méglich, mit entsprechender Eigeninitiative zu vermeiden,
dass er in eine Situation extremer materieller Not gerate, die es ihm nicht erlauben
wirde, seine elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen. Der Antragsteller misse sich
darauf verweisen lassen, dass durch die Schutzgewahrung in Griechenland eine
Schutzbedurftigkeit nicht mehr vorliege. Allein der Wunsch des Antragstellers, nicht
nach Griechenland zuriickkehren zu missen, sondern in der Bundesrepublik bleiben

zu durfen, lasse nicht auf systemische Méangel in Griechenland schlieBen.

Der Antragsteller erhob am 12. September 2023 zu Protokoll Klage gegen den Be-
scheid vom 5. September 2023 (M 18 K 23.31862). Zugleich beantragte er,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.

Zur Begrindung wurde auf die bisherigen Angaben gegeniiber dem Bundesamt ver-

wiesen.

Am 13. September 2023 teilte der Bevollméachtigte des Antragstellers die Vertretung
mit. Am 16. September 2023 teilte der Bevollméachtigte mit, dem Eilantrag sei schon
deshalb stattzugeben, weil beim EuGH ein Vorlageverfahren des Bundesverwaltungs-
gericht vom 7. September 2022 — Az. 1 C 26.21 anhangig sei.

Das Bundesamt legt die Akten elektronisch vor und beantragte mit Schriftsatz vom 18.
September 2023,



