Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTF ALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

11 A 1550/24.A
12 K 2315/24.A Disseldorf

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Malek Shaladi, Merowingerstral3e 24,
40223 Dusseldorf, Az.: MS 280/24,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern und fur Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bun-
desamtes flur Migration und Fluchtlinge, Fachreferat Prozessflihrung
61D/61E, FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg, Az.: 10440791 - 285,

Beklagte,

wegen  Asylrechts (Tunesien) - Unzulassigkeitsentscheidung gemarfd § 29
Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG mit Abschiebungsanordnung nach Italien
hier: Feststellung der Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
hat der 11. Senat

auf die mindliche Verhandlung

vom 12. Dezember 2024



durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.Willms,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr.Lanzrath,
den ehrenamtlichen Richter Gohr,
den ehrenamtlichen Richter Janotta

auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 25. Juni 2024

Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt ist.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
vom 25. Juni 2024 ist wirkungslos.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens
beider Instanzen tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der am 3. Januar 1998 geborene Klager ist tunesischer Staatsangehdriger. Am

7. Dezember 2023 beantragte er die Gewahrung von Asyl.

Eine Abfrage der Eurodac-Datenbank ergab am 27. November 2023 einen Euro-

dac-Treffer der Kategorie ,2“ fUr Italien.



Der Klager erklarte gegentuber dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) im Wesentlichen: Er habe sein Herkunftsland im Sep-
tember 2023 verlassen. Er sei uber Italien und Frankreich am 23. November
2023 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. In Italien habe er sich etwa
sechs Wochen in Palermo, Rom und Mailand aufgehalten; direkt nach seiner Ein-
reise seien ihm Fingerabdricke abgenommen worden. Er wolle nicht nach Italien
zurlck, dort habe er keine Unterkunft erhalten und er habe dort auch keine Ar-
beitsmdglichkeiten.

Auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamts vom 16. Januar 2024 reagierten

die italienischen Behorden nicht.

Durch Bescheid vom 21. Marz 2024 lehnte das Bundesamt den Antrag des Kla-
gers als unzulassig ab (Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach

8§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2.) und ordnete die
Abschiebung nach Italien an (Ziffer 3.). Zudem befristete es das Einreise- und

Aufenthaltsverbot auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4.).

Der Klager hat am 3. April 2024 Klage erhoben sowie einen Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt. Mit Beschluss vom 22. Mai
2024 - 12 L 769/24.A - hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung
der Klage hinsichtlich der Abschiebungsanordnung in Ziffer 3. des angefochtenen

Bescheids angeordnet.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und
Flichtlinge vom 21. Mérz 2024 aufzuheben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.



Durch Urteil vom 25. Juni 2024 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der
Beklagten vom 21. Méarz 2024 aufgehoben und zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefuhrt: Die Ablehnung des Asylantrags des Klagers als unzulassig sei
rechtswidrig. Die Beklagte sei aufgrund der besonderen Umsténde verpflichtet,
von ihrem Selbsteintrittsrecht aus Art. 17 Abs. 1 Uabs. 1 Dublin 11I-VO Gebrauch
zu machen und das Asylverfahren des Klagers selbst durchzufihren. Das ihr ein-
geraumte Ermessen sei im vorliegenden Fall auf Null reduziert. Die Ermessens-
reduzierung ergebe sich aus dem Beschleunigungsgrundsatz, der der Dublin IlI-
VO zu Grunde liege, und dem Umstand, dass Italien mit den Rundschreiben vom
5. und 7. Dezember 2022 Dublin-Uberstellungen bis auf Weiteres ausgesetzt ha-
be. Stehe zum mal3geblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung hinrei-
chend sicher fest, dass innerhalb der nachsten sechs Monate eine Uberstellung
aus tatsachlichen Grinden nicht moéglich sein werde oder durchgefuhrt werden
kénne, so gebiete der dem Dublin-System innewohnende Beschleunigungsge-
danke, dass bereits jetzt von einer Unmdglichkeit der Uberstellung und damit von
einem kiinftigen Zustandigkeitsiibergang wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist
auszugehen sei. Im vorliegenden Fall stehe mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
fest, dass Italien zu einer (Wieder-)Aufnahme des Klagers wie auch anderer Dub-

lin-Ruckkehrer nicht bereit sei.

Zur Begrundung ihrer vom Senat zugelassenen Berufung hat die Beklagte zu-
nachst Bezug auf die Begriindung im angefochtenen Bescheid und die im Beru-
fungszulassungsantrag genannte, ihre Rechtsauffassung stltzende Rechtspre-
chung anderer Ober- und erstinstanzlicher Gerichte genommen, wonach die
Rundschreiben der italienischen Behtérden vom 5. und 7. Dezember 2022 und
deren fehlende Aktualisierung nichts daran anderten, dass es weiterhin i. S. v.

8§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG feststehe, dass die Abschiebung nach Italien durchge-

fuhrt werden kénne.

Der Klager ist der Berufung entgegengetreten.

Am 5. August 2024 hat die Beklagte mitgeteilt: Es sei ein Bescheid gemal 8§ 77

Abs. 4 AsylG gefertigt worden, der nunmehr Gegenstand des Verfahrens werde.



Gleichzeitig hat sie den Bescheid vom 31. Juli 2024 Ubersandt, durch den sie den
Bescheid vom 21. Marz 2024 aufgehoben hat (Ziffer 1.), den Antrag auf Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft und auf Asylanerkennung sowie auf Gewahrung
subsididren Schutzes als offensichtlich unbegrindet abgelehnt (Ziffer 2., 3. und
4.) und festgestellt hat, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 5.). Zudem hat sie dem Klager die Abschiebung
nach Tunesien angedroht (Ziffer 6.). Zur Begrindung der Ziffer 1. hat das Bun-
desamt ausgefuhrt: ,Der Bescheid vom 21.03.2024 (...) wird aufgehoben und
gemal 8 77 Abs. 4 AsylG durch diesen Bescheid ersetzt. Dieser Bescheid wird
Gegenstand des Berufungsverfahrens (...) vor dem Oberverwaltungsgericht
Munster.“ Am Ende des Bescheids heil3t es unter Punkt 8. ,Die beigeflgte

Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides®.

Der Klager hat hierauf den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart und

beantragt nunmehr,

festzustellen, dass sich der Rechtsstreit durch
den Erlass des Bescheids vom 31. Juli 2024 in
der Hauptsache erledigt hat.

Die Beklagte beantragt,

die Klage auf Feststellung, dass sich der Rechts-
streit in der Hauptsache erledigt hat, abzuweisen
und das Urteil des Verwaltungsgerichts Dussel-
dorf vom 25. Juni 2024 zu andern und die Klage
gegen den Bescheid vom 31. Juli 2024 abzuwei-
sen.

Sie macht geltend: Das gegen die Unzulassigkeitsentscheidung durch Bescheid
vom 21. Marz 2024 anhangige Berufungsverfahren habe sich nicht erledigt. Ge-
maf § 77 Abs. 4 AsylG liege eine gesetzliche Klagednderung vor. Gegenstand
des Verfahrens sei mit der Ersetzung des urspringlichen Bescheids nunmehr der
Ersetzungsbescheid vom 31. Juli 2024. Mit der gesetzlichen Neuregelung solle
insbesondere eine Verfahrensbeschleunigung erreicht und vermieden werden,

dass unter Umstanden zwei weit auseinanderliegende Gerichtsverfahren einmal



zur Zulassigkeit des Asylantrags und sodann zur Begrindetheit des Antrags ge-
fuhrt werden mussten. Sie habe in diesem Verfahren von der Mdglichkeit zur Ver-
fahrensbeschleunigung Gebrauch gemacht und wahrend des laufenden Ge-
richtsverfahrens, wozu auch ein Berufungsverfahren gehére, eine Bescheiderset-
zung vorgenommen. Hierdurch sei nunmehr per Gesetz der Bescheid vom
31. Juli 2024 Streitgegenstand des anhangigen Verfahrens geworden. Die Argu-
mentation des Senats in seiner Hinweisverfugung vom 21. August 2024, wonach,
wenn im Zulassungsverfahren eine Bescheidersetzung keinesfalls moglich sei,
dies auch fur das zugelassene Berufungsverfahren gelten miusse, werde nicht fir
zwingend gehalten. Die Frage sei auch durchaus umstritten. Mit einer Ablehnung
der Ersetzungsmaglichkeit im Berufungsverfahren werde der eindeutig vom Ge-
setzgeber formulierte und auch fur das Berufungsverfahren geltende Beschleuni-
gungsgrundsatz, der eine Aneinanderreihung von Gerichtsverfahren gerade ver-
hindern solle, ausgehebelt. Eine Fristsetzung zur Begrindung der Klage sehe
8 87b VwWGO vor, der auch im Berufungsverfahren gelte. Der Gesetzgeber habe
die Mdglichkeit der gesetzlichen Klageadnderung aul3erhalb einer Anschlussberu-
fung nunmehr durch Erlass eines Ersetzungsbescheids ausdrtcklich vorgesehen.
Soweit der Senat darauf abstelle, dass eine Klageriicknahme die Einwilligung des
Beklagten voraussetze und nicht unverztiglich erfolgen kénne (8 77 Abs. 4 Satz 3
AsylG), sei dies kein exklusives Problem der Berufungsinstanz, sondern auch im
erstinstanzlichen Verfahren denkbar. Eine entsprechende Einschrankung fur Er-
setzungsbescheide nach stattgefundener mundlicher Verhandlung in der ersten
Instanz habe der Gesetzgeber allerdings nicht gemacht. Ein Vergleich mit dem
Revisionsverfahren verbiete sich, da das oberverwaltungsgerichtliche Verfahren
wie auch das verwaltungsgerichtliche Verfahren vollumfangliche Tatsachenin-
stanzen seien. lhr Ersetzungsbescheid vom 31. Juli 2024 entspreche den ge-
setzgeberischen Vorgaben, insbesondere enthalte er keine Rechtsbehelfsbeleh-
rung, eine solche sei nach den Motiven des Gesetzgebers nicht vorgesehen, das
Klageverfahren sei immerhin schon anhangig. Statt der Rechtsmittelbelehrung
sei entsprechend den Vorgaben des Gesetzgebers der Hinweis erfolgt, dass der
Bescheid Gegenstand des Berufungsverfahrens werde. Der Ersetzungsbescheid
vom 31. Juli 2024 sei als Einheit zu sehen und enthalte als Klarstellung unter Zif-

fer 1. und der Begrindung zu dieser Ziffer, dass der Ursprungsbescheid nicht



mehr Streitgegenstand des Klageverfahrens sei. Die kiinstliche Aufspaltung eines
einheitlichen Vorgangs verbiete sich dabei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte - hier u. a. auf die Hinweisverfiigung des Senats vom 14. August
2024 - und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Bundesamts Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die auf die Feststellung der Erledigung der Hauptsache geanderte Klage hat
Erfolg.

|. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach der einseitigen Erledigungs-
erklarung durch den Klager nunmehr die Frage, ob hinsichtlich des angefoch-
tenen Bescheids des Bundesamts vom 21. Marz 2024 tatsachlich Erledigung
eingetreten ist. Denn durch die (einseitige gebliebene) Erledigungserklarung
hat der Klager von seinem urspringlichen Klagebegehren Abstand genom-
men. An dessen Stelle tritt seine - von der Beklagten bestrittene - Behaup-
tung, dem Klagebegehren sei durch den Bescheid des Bundesamts vom 31.
Juli 2024 die Grundlage entzogen worden. Dieser Austausch des Klagebe-
gehrens fiihrt zu einer Anderung des Streitgegenstands und stellt der Sache
nach eine Klageanderung dar, die aber hinsichtlich des § 91 VwGO als privi-
legierte Form der Klageanderung zu qualifizieren und unabhangig von der

Zustimmung der Beklagten zulassig ist.

Vgl. hierzu R.-P. Schenke, in: Kopp/Schenke,
Kommentar, VwWGO, 30. Auflage 2024, § 161 Rn.
20, m. w. N.

Die Wirksamkeit dieser Erklarung hé&ngt auch nicht davon ab, ob die Klage
ursprunglich zulassig und begrindet war. Schliel3t sich der Beklagte der Er-
klarung des Klagers an, gilt 8 161 Abs. 2 VwGO mit der Folge, dass die
Rechtshangigkeit ipso iure endet. Tut er dies - wie hier die Beklagte - nicht, bleibt

das Verfahren rechtshangig und der Rechtsstreit ist fortzusetzen. Das



Gericht hat jedoch gemaf3 dem Begehren des Klagers grundséatzlich nur noch die
Frage zu prufen, ob sich das urspriingliche Klagebegehren erledigt hat.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 31. Oktober
1990 - 4 C 7.88 -, BVerwGE 87, 62 = juris,
Rn. 19, m. w. N.

Etwas anderes gilt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
bei einseitiger Erledigungserklarung des Klagers nur dann, wenn sich der Be-
klagte fur seinen Widerspruch gegen die Erledigungserklarung des Klagers
und sein Festhalten am Antrag auf Abweisung der Klage auf ein schutzwirdi-
ges - entsprechend dem berechtigten Interesse des Klagers fir eine Fortset-
zungsfeststellungsklage gemalR § 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO zu beurteilendes -
Interesse an einer gerichtlichen Entscheidung berufen kann, dass die gegen
ihn erhobene Klage unzulassig oder unbegrindet gewesen ist. Ein solches
Interesse wird angenommen, wenn die streitig gewesenen Fragen auch kinf-
tig in den Rechtsbeziehungen der Beteiligten eine Rolle spielen werden oder
wenn die fallibergreifende Klarung einer Rechtsfrage zu erwarten ist, die

sonst ausnahmsweise nicht zu erreichen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Juni 1988 - 8 C 86.86
-, NJW 1988, 2630 = juris, Rn. 6,
m. w. N.

Il. Ausgehend hiervon ist der einseitigen Erledigungserklarung des Klagers
durch Feststellung der Erledigung zu entsprechen. Der Rechtsstreit ist in der
Hauptsache erledigt (dazu 1.); die Beklagte hat kein berechtigtes Interesse
entsprechend 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO (dazu 2.).

1. Es kann dahinstehen, ob sich der Rechtsstreit bereits infolge der Aufhe-
bung des urspriinglich streitgegenstandlichen Bescheids durch die Beklagte
erledigt hat (dazu a.); jedenfalls ist Erledigung des Rechtsstreits eingetreten,
auch wenn der Bescheid vom 31. Juli 2024 den Bescheid vom 21. Marz 2024
ersetzt hat, weil 8 77 Abs. 4 AsylG im Berufungsverfahren keine Anwendung
findet (dazu b.).



a. Ausweislich der Ziffer 1. des Bescheids vom 31. Juli 2024 ist der Bescheid
vom 21. Marz 2024 ausdrucklich aufgehoben worden und nicht etwa konklu-
dent (erst) dadurch, dass er - so heil3t es in der Begrindung zu dieser Ziffer -
,gemafl 8 77 Abs. 4 AsylG durch diesen Bescheid ersetzt® worden ist. Ausge-
hend von diesem Verstandnis der Regelung in Ziffer 1. kdnnte sich der
Rechtsstreit schon infolge der (vorab erfolgten) ausdriicklichen Aufhebung
des Bescheids vom 21. Marz 2024 erledigt haben. Denn dadurch kdnnte die
mit der Klage angegriffene Entscheidung weggefallen sein, ohne dass diese
zuvor durch die neue Entscheidung hatte ersetzt werden kénnen, sodass die
Aufrechterhaltung des urspriinglichen Begehrens des Klagers, namlich den
Bescheid vom 21. Marz 2024 aufzuheben, offensichtlich sinnlos geworden
und er dadurch klaglos gestellt worden wére. Dies kann aber im Ergebnis of-

fenbleiben.

b. Denn Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ist jedenfalls auch
dann eingetreten, wenn der Bescheid angesichts der zu Ziffer 1. gegebenen
Begriindung als ,Ersetzungsbescheid” i. S. d. 8 77 Abs. 4 AsylG auszulegen
und - wie die Beklagte ausfuhrt - als ,einheitlicher Vorgang“ anzusehen ist,
hinsichtlich dessen sich eine ,klnstliche Aufspaltung® im oben genannten
Sinne verbiete. Denn mangels Anwendbarkeit dieser Vorschrift im Berufungs-
verfahren ist der Bescheid vom 31. Juli 2024 nicht Gegenstand des Beru-
fungsverfahrens geworden; die Anwendung dieser Vorschrift ist vielmehr auf
das Hauptsacheverfahren erster Instanz beschrankt.

Gemall 8 77 Abs. 4 Satz 1 AsylG wird, wenn wahrend des Verfahrens der
streitgegenstandliche Verwaltungsakt, mit dem ein Asylantrag als unzul&ssig
abgelehnt wurde, durch eine Ablehnung als unbegriindet oder offensichtlich
unbegrindet ersetzt wird, der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfah-
rens. Nach 8§ 77 Abs. 4 Satz 2 AsylG Ubersendet das Bundesamt dem Ge-
richt, bei dem das Verfahren anhéngig ist, eine Abschrift des neuen Verwal-
tungsakts. Nimmt der Klager die Klage daraufhin unverzuglich zuriick, tragt
das Bundesamt geméalR § 77 Abs. 4 Satz 3 AsylG die Kosten des Verfah-
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rens. Unterliegt der Klager ganz oder teilweise, entscheidet das Gericht ge- maf
8 77 Abs. 4 Satz 4 AsylG nach billigem Ermessen.

Die Beschrankung der Anwendung dieser Vorschrift auf das erstinstanzliche Kla-

geverfahren ergibt sich in Anwendung der anerkannten Auslegungsmethoden.

aa. Der Wortlaut lasst zunachst offen, ob die Vorschrift nur auf das erst-
instanzliche Verfahren beschrankt ist oder ob sie auch im Zulassungsverfahren
oder - wie hier - im Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht oder
darlber hinaus in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Anwendung fin-
den soll. Lediglich die Verwendung der Formulierung ,Nimmt der Klager die Kla-
ge daraufhin unverzuglich zurick® in § 77 Abs. 4 Satz 3 AsylG deutet darauf hin,
dass die Vorschrift (nur) im Rahmen des ,Klage®- nicht hingegen im Zulassungs-

bzw. Berufungsverfahren eine Rolle spielen soll.

bb. Der Gesetzesbegriindung lasst sich jedoch entnehmen, dass der Gesetzge-
ber die Anwendung dieser Vorschrift auf das erstinstanzliche Verfahren be-

schrankt wissen wollte.

In der Begrindung zu § 77 Abs. 4 AsylG wird ausdrucklich (nur) das ,Klagever-
fahren” benannt. Danach ersetzt eine wahrend des ,Klageverfahrens® ergangene
Entscheidung des Bundesamts Uber den Asylantrag als unbegriindet oder - wie
hier - als offensichtlich unbegriindet die streitgegenstandliche Unzulassigkeits-
entscheidung und wird zum ,Gegenstand des anhangigen Klageverfahrens®. An
anderer Stelle heif3t es, dass statt der Ublichen Rechtsmittelbelehrung der Aus-
lander darauf hinzuweisen sei, dass der Bescheid ,Gegenstand des Klageverfah-

rens” geworden sei.

Vgl. BT-Drs. 20/4327, S. 42 f.

Ferner wird in der Gesetzesbegrindung (nur) die fur das erstinstanzliche Verfah-

ren geltende Vorschrift des ,§ 74 Absatz 2 AsylG* aufgeflihrt, entsprechend derer
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der Klager die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel binnen
einer Frist von einem Monat nach Zustellung der Entscheidung anzugeben habe.

Vgl. BT-Drs. 20/4327, S. 43.

Vor dem Oberverwaltungsgericht gelten indessen fir die Zulassungsbegrindung
und die Frist zur Begriindung der Zulassung die Regelungen in § 78 Abs. 4 Satze
1 und 4 AsyIG, fur die Berufungsbegriindung gilt § 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO.

cc. Auch die systematische Auslegung des 8§ 77 Abs. 4 AsylG stitzt die Rechts-
auffassung des Senats, dass diese Vorschrift (nur) im Rahmen des erstinstanzli-

chen Verfahrens Anwendung findet.

(1) Eine gewillkiirte Klage&nderung in einem Verfahren auf Zulassung der Beru-

fung ist unzulassig.

Vgl. etwa W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke,
VwGO, Kommentar, 30. Aufl. 2024, vor § 124
Rn. 57, m. w. N.; Seibert, in: Sodan/Ziekow,
VwGO, GrolRkommentar, 5. Auflage 2018, § 124a
Rn. 225.

Denn die im Zulassungsverfahren geltend zu machenden Zulassungsgrinde
kénnen sich immer nur auf das angefochtene Urteil beziehen. Mit Blick darauf
kann fur die in 8 77 Abs. 4 AsylG angeordnete gesetzliche Klageéanderung nichts

anderes gelten.

Vval. hierzu ausfuhrlich Funke-
Kaiser/Fritz/Vormeier, Gemeinschaftskommentar
zum Asylgesetz, Lfg. 142, Juli 2023, 8 77 Rn. 59,
m. w. N.; a. A. ohne weitere Begriindung: See-
ger, in: BeckOKAusIR, Kluth/Heusch, 42. Edition
Stand 1.7.2024, 8 77 Rn. 9.

(2) Im Berufungsverfahren ist eine gewillkirte Klagednderung zwar grundsatzlich

zulassig.
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Vgl. etwa W.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke,
VwGO, Kommentar, 30. Aufl. 2024, vor § 124
Rn. 57; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, Grol3-
kommentar, 5. Auflage 2018, § 125 Rn. 29.

Die Tatsache allein, dass im Falle der Zulassung einer Klagednderung auch im
Berufungsverfahren den Beteiligten eine Tatsacheninstanz verloren ginge, ver-
mag keinen grundséatzlichen Einwand gegen eine Anwendung im Berufungsver-

fahren zu tragen.

Vgl. hierzu Funke-Kaiser/Fritz/\Vormeier, Ge-
meinschaftskommentar zum Asylgesetz, Lfg.
142, Juli 2023, 8 77 Rn. 59, m. w. N.

Allerdings kann angesichts des oben unter (1) dargestellten Befunds nicht ange-
nommen werden, dass die gesetzliche Klagednderung in der Zeitspanne nach
Ergehen des Urteils bis zu einer eventuellen Zulassung der Berufung nicht még-

lich sein soll, im Anschluss daran jedoch wieder,

vgl. hierzu Funke-Kaiser/Fritz/Vormeier, Gemein-
schaftskommentar zum Asylgesetz, Lfg. 142, Juli
2023,8 77 Rn. 59, m. w. N.,

zumal die Mdoglichkeit der Klage&nderung dann nur beschrankt auf das Stadium
des Berufungsverfahrens bestiinde, weil die Klageanderung - wie sich aus den
Ausfuhrungen unter (5) und (6) ergibt - in nachfolgenden Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht nicht moglich bzw. unzul&ssig ist.

(3) Abgesehen davon verdeutlicht insbesondere der vorliegende Fall, dass eine
gesetzliche Klagednderung auch im Berufungsverfahren nicht handhabbare pro-

zessuale Probleme aufwirft.

Das Bundesamt ist, nachdem das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben
hat, Berufungsfuhrer. Insofern kdnnte eine (gewillkirte) Klageanderung nur im
Wege der Anschlussberufung gemal § 127 Abs. 1 VwGO durch den Klager er-
klart werden.
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Vgl. Peters/Kujath, in: Sodan/Ziekow, VwGO,
GroRkommentar, 5. Auflage 2018, § 91 Rn. 4.

Angesichts der fur eine Anschlussberufung erforderlichen Zulassigkeits-
voraussetzungen (vgl. 8 127 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 VWGO) ist indessen nicht
sichergestellt, dass eine Anschlussberufung, in der eine Klageanderung vorge-
nommen werden koénnte, Uberhaupt durchzufihren ware. Es erscheint zwar
denkbar, dass sich der Gesetzgeber bei der Ermdglichung einer gesetzlichen
Klageanderung Uber entsprechende prozessuale Probleme hinwegsetzt, indem
er insoweit anderweitige Regelungen trifft. An derartigen anderweitigen Regelun-
gen fur das Berufungsverfahren fehlt es indessen in § 77 Abs. 4 AsylG.

(4) Unabhangig davon spricht auch die Regelung in 8 77 Abs. 4 Satz 3 AsylG fur
die beschrankte Anwendung der Vorschrift nur im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens. Denn nach 8 92 Abs. 1 Satz 2 VwGO setzt die Zuricknahme der
Klage nach Stellung der Antrage in der mindlichen Verhandlung die Einwilligung
des Beklagten voraus, sodass der Klager die Klage im Berufungsverfahren nach
Ubersendung des neuen Verwaltungsakts (vgl. § 77 Abs. 4 Satz 2 AsylG) nicht

,2daraufhin unverziglich zurtiick“nehmen kann.

(5) Im Revisionszulassungsverfahren wird die (gewillkiirte) Klageanderung eben-
falls als unzuléassig angesehen, sodass auch fiur die in § 77 Abs. 4 AsylG ange-

ordnete Klageanderung nichts anderes gelten kann.

Vgl. hierzu Funke-Kaiser/Fritz/\Vormeier, Ge-
meinschaftskommentar zum Asylgesetz, Lfg.
142, Juli 2023, 8 77 Rn. 59, m. w. N.

(6) Im Revisionsverfahren ist eine Klageanderung gemafd 8§ 142 Abs. 1 Satz 1
VwGO unzuldssig, sodass § 77 Abs. 4 AsylG im Revisionsverfahren keine An-

wendung finden kann.

dd. Die von der Beklagten der oben dargestellten Auslegung des § 77 Abs. 4

AsylG entgegengehaltene Argumentation tberzeugt nicht.
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(1) Soweit die Beklagte ausfiihrt, der Gesetzgeber habe in den Mittelpunkt der
Gesetzesnovelle die Verfahrensbeschleunigung gestellt, mit einer Ablehnung der
Ersetzungsmaoglichkeit im Berufungsverfahren werde ,der eindeutig vom Gesetz-
geber formulierte und auch fur das Berufungsverfahren geltende Beschleuni-
gungsgrundsatz, der eine Aneinanderreihung von Gerichtsverfahren gerade ver-
hindern® solle, ausgehebelt, ist eine Anwendung des § 77 Abs. 4 AsylG im Beru-
fungsverfahren mit Blick auf die obigen Ausfihrungen des Senats nicht zu be-
grinden; abgesehen davon kann dem im Asylverfahren grundsatzlich geltenden
Beschleunigungsgrundsatz auch - wie es insbesondere am vorliegenden Fall
deutlich gemacht werden kann - anderweitig Rechnung getragen werden. Denn
die Beklagte hatte sich nach der Aufhebung des urspriinglich angefochtenen Be-
scheids der Erledigungserklarung des Klagers sofort anschliel3en, die Entschei-
dung im nationalen Verfahren durch Bescheid vom 31. Juli 2024 mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen und dem Klager zustellen kdnnen. Dann héatte
der Klager innerhalb der Frist des § 74 Abs. 1 AsylG Klage vor dem zustandigen
Verwaltungsgericht erheben missen, sodass das Verfahren mit dessen Eingang
bei der fur Asylantrdge betreffend den Herkunftsstaat Tunesien zustandigen
Kammer anh&ngig gemacht worden und mdglichweise schon durch unanfechtba-
res Urteil (vgl. 8 78 Abs. 1 Satz 1 AsylG) abgeschlossen ware.

(2) Die nicht weiter begrindete Behauptung, der Gesetzgeber habe die Méglich-
keit der gesetzlichen Klageanderung ,aul3erhalb einer Anschlussberufung nun-
mehr durch Erlass eines Ersetzungsbescheids ausdricklich vorgesehen* verfangt
ebenfalls nicht, zumal eine ausdriickliche Regelung zur gesetzlichen Klageande-
rung ,aullerhalb einer Anschlussberufung” in § 77 Abs. 4 AsylG nicht getroffen

worden ist.

(3) Gleiches gilt, soweit die Beklagte darauf verweist, es sei aus ihrer Sicht nicht
fur zwingend zu halten, dass, wenn im Zulassungsverfahren eine Bescheiderset-
zung keinesfalls moglich sei, dies auch fir das zugelassene Berufungsverfahren
gelten musse. Denn zur Begrindung ihrer Ansicht stitzt sie sich auf die Kom-

mentierung zu 8 77 Abs. 4 AsylG von Seeger,
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in: BeckOKAusIR, Kluth/Heusch, 42. Edition
Stand 1.7.2024, 8 77 Rn. 9,

der, wie oben bereits aufgefiihrt, eine gegenlaufige Auffassung vertritt, diese aber

nicht weiter begriindet.

(4) Das weiter vorgebrachte Argument der Beklagten, schlie3lich konne auch im
Berufungsverfahren eine Frist zur Begrindung der Klage gemald § 87b VwGO
gesetzt werden, vermag die Auslegung des Senats ebenfalls nicht in Frage zu
stellen. 8 87b VwWGO enthélt eine Einschrankung des in § 86 Abs. 1 VwGO
geregelten Amtsermittlungsgrundsatzes durch Wiederholung von anderweitig
statuierten Mitwirkungsobliegenheiten der Beteiligten und die Mdglichkeit der
Sanktionierung von Unterlassungen durch die in 8 87b Abs. 3 VwWGO vorge-
sehene Praklusion und hat damit ersichtlich eine andere Bedeutung als die in
8 74 Abs. 2 AsylG normierte im erstinstanzlichen Verfahren geltende Klage-
begrindungsfrist, auf die der Gesetzgeber in der oben zitierten Begrindung
zu 8 77 Abs. 4 AsylG Bezug genommen hat.

(5) Auch fiihrt der Hinweis der Beklagten nicht weiter, das vom Senat benannte
Problem, dass eine Klageriicknahme im Berufungsverfahren die Einwilligung des
Beklagten voraussetze mit der Folge, dass diese, anders als in 8§ 77 Abs. 4
Satz 3 AsylG vorgesehen, nicht ,unverzlglich“ erfolgen kdnne, gelte nicht exklu-
siv fir die Berufungsinstanz, sondern sei auch im erstinstanzlichen Verfahren
denkbar, wenn namlich die Antrage in der mindlichen Verhandlung gestellt wor-
den seien (8 92 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Dieser Einwand mag Anlass geben zu der
Erwéagung, ob der Gesetzgeber den Anwendungsbereich des 8§ 77 Abs. 4 AsylG
auf den Zeitraum bis zur Stellung der Antrdge in der mundlichen Verhandlung
erster Instanz beschrankt wissen wollte. Derartigen Erwagungen ist indessen
nicht weiter nachzugehen, weil es im Berufungsverfahren keiner Klarung bedarf,
ob und wie der Anwendungsbereich dieser Vorschrift auch in der ersten Instanz

eingeschrankt sein kdnnte.
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(6) Der von der Beklagten erhobene Einwand, es verbiete sich ein ,Vergleich mit
dem Revisionsverfahren, da das oberverwaltungsgerichtliche Verfahren wie
auch das verwaltungsgerichtliche Verfahren vollumfangliche Tatsacheninstanzen
seien, verfangt nicht. Der Senat hat im Rahmen seiner Auslegung nicht etwa ei-
nen Vergleich mit dem Revisionsverfahren angestellt, sondern hat die Ausfih-
rungen betreffend das Revisionszulassungs- und Revisionsverfahren lediglich zur
Verdeutlichung seiner Auslegung des 8§ 77 Abs. 4 AsylG erganzend herangezo-

gen.

2. Ein besonderes Interesse der Beklagten an einer Sachentscheidung ist
nicht festzustellen. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung der Frage, ob die
Beklagte ein anzuerkennendes Interesse an einer Sachentscheidung hat,
kann nur ein rechtlich schutzwirdiges Interesse sein, das sich in Analogie zu
8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO nach den gleichen Grundsatzen bestimmt wie
dasjenige des Klagers, der nach Erledigung eines Verwaltungsakts zur Fort-
setzungsfeststellungsklage lbergeht. Ein allgemeines Interesse an der Kla-
rung offener Fragen reicht insoweit nicht aus. Vielmehr muss die vom Beklag-
ten begehrte Entscheidung geeignet sein, die Rechtsbeziehungen zwischen
den Beteiligten des Rechtsstreits fur die Zukunft zu klaren und so zur Vermei-

dung weiterer Streitverfahren beizutragen.

a. An der ursprunglich von der Beklagten im Berufungsverfahren begehrten
Klarung, ob die Unzuldssigkeitsentscheidung mit Abschiebungsanordnung
nach lItalien vom 21. Marz 2024 rechtmaRlig war, hat die Bekla gte selbst kein
Interesse mehr, nachdem sie Uber den Asylantrag des Klagers durch Be-
scheid vom 31. Juli 2024 entschieden hat.

b. Ein Sachentscheidungsinteresse hinsichtlich der Frage der Rechtmaligkeit
des Bescheids vom 31. Juli 2014 steht der Beklagten nicht zu. Denn das
(Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse der Beklagten entsprechend 8 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO kann sich grundsatzlich nur auf eine Entscheidung Uber
die Zulassigkeit und Begriundetheit der urspringlichen Klage beziehen, mithin

auf die gegen den Bescheid vom 21. Marz 2024 gerichtete Anfechtungsklage.
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B. Infolge der Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache ist die erstin-
stanzliche Entscheidung wirkungslos (8 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. 8§ 269
Abs. 3 Satz 1 ZPO).

C. Auf die von der Beklagten tber die Abweisung der Feststellungsklage hinaus

gestellten Antrage kommt es angesichts der obigen Feststellungen nicht mehr an.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsyIG.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
in Verbindung mit den 88 708 Nr. 10, 709 Satz 2, 711 Satz 1 ZPO.

E. Die Revision wird zugelassen, weil die Rechtsfrage, ob § 77 Abs. 4 AsylG im
Berufungsverfahren Anwendung findet, grundséatzliche Bedeutung i. S. d.

§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO hat.

Rechtsmittelehrung:

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-

gericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt,
wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Sim-

sonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revision ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Be-
grindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig,

schriftlich einzureichen.
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Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fur Rechtsanwélte, Behdrden und
juristische Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung
von Schriftstiicken als elektronisches Dokument nach MaRRgabe der 88 55a, 55d
Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - und der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besonde-
re elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung

- ERVV -) wird hingewiesen.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Revision. Die Beteiligten
konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungs-
maoglichkeiten fur Behoérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8 5 Nr.

6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Willms Paul Dr. Lanzrath

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

fur das Land Nordrhein-Westfalen




