Beglaubigte Abschrift

Az. RO 1 S 25.30284

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensgburg

- Antragsteller -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethduser
Aidenbachstr. 217, 81479 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Streitfeldstr. 39, 81637 Miinchen

- Antragsgegnerin -
beteiligt:
Regierung von Oberbayern
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Maximilianstr. 39, 80538 Miinchen

wegen

Ruckfuhrung (DR Kongo)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammgr, durch die Rich-
terin am Verwaltungsgericht Dettenhofer als Einzelrichterin ohne rpiindliche Verhand-
lung

am 12. Februar 2025

folgenden




=D

Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 5. Fgbruar 2025 gegen
die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheids des Bundes-
amtes fiur Migration und Fluchtlinge vom P3. Januar 2025
(Az. 10665544-246) wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahgens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz im Hinblick auf eirfe ihm drohende Ab-
schiebung.

Bei dem Antragsteller handelt es sich um einen am 21. Juli 2024 ir] der Bundesrepublik
nd von Mbidi Makiadi
Rodrick und Ndongaia Ndembe Judith, zweier kongolesischer Asylbewerper. Der Antragsteller
hat drei Geschwister, die am 29. April 2015, am 6. Juli 2016 und am 18. Hebruar 2020 geboren

wurden.

Deutschland geborenen kongolesischen Staatsbirger. Er ist das vierte

Die Eltern des Antragstellers wurden im Rahmen ihrer Asylverfahren amp. Méarz 2023 person-
lich beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundgsamt) angehort. Hier
schilderte der Vater des Antragstellers, er habe als Gértner bei dem Jusfizminister von Kongo
gearbeitet und sei fir den Tod des Sohnes des Justizministers, der im imming-Pool ertrun-
ken sei, verantwortlich gemacht und ins Geféngnis gebracht und geschjagen worden. Auler-
dem habe er an einer Demonstration gegen die dritte Amtszeit Kabilas feilgenommen und sei
wiederum ins Gefangnis gekommen und geschlagen worden. Der Justigminister habe ihn bei
der Einzelheiten wird
878-246) verwiesen.

, dass die Mutter des

einem Besuch im Gefangnis erkannt und mit dem Tode bedroht. Wege
auf das Anhoérungsprotokoll (Blatt 57 ff. der Bundesamtesakte Gz. 94
Im Rahmen der Asylverfahren der Familienmitglieder wurde vorgetrage
Antragstellers unter einer schweren depressiven Erkrankung leide, der Vater unter einem Di-
abetes mellitus |l und die Schwester unter einer latenten Tuberkulose. Bntsprechende Atteste
wurden vorgelegt. Die Asylantrage der Familienangehdrigen des Antrpgstellers wurden mit
Bescheiden des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenfien: Bundesamt) vom

8. Marz 2024 als einfach unbegriindet abgelehnt und die Familienmitgligder des Antragstellers
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wurden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tlpgen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung bzw. nach dem unanfechtbaren Abschluss des Agylverfahrens zu ver-
Itungsgericht Min-
.31017).

lassen. Gegen diese Bescheide wurde am 25. Marz 2024 vor dem Ve
chen Klage erhoben, uber die bisher nicht entschieden wurde (M 21a K

Fur den Antragsteller wurde am 25. August 2024 durch beide Elterntei
stellt. Den Eltern des Antragstellers wurden mit Schreiben des Bundesa

2024 die Gelegenheit eingeraumt, innerhalb von 2 Wochen zu den Asy

nehmen. Nach Ablauf der Frist werde nach Aktenlage entschieden. Die

IIlein Asylantrag ge-
tes vom 2. Oktober
grinden Stellung zu

Itern des Antragstel-

lers bezogen sich mit Erklérung vom 8. Oktober 2024 auf die in den Asyverfahren der Eltern

genannten Ausfilhrungen. Von einer personlichen Anhérung im Asylverf
hen.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 23. Januar 2025, den sorgeb
Antragstellers zugestellt am 30. Januar 2025, den Antrag auf Zuerkenn
genschaft und auf Asylanerkennung als offensichtlich unbegriindet ab
Antrag auf subsidigren Schutz wurde ebenfalls als offensichtlich unbegrt

hren wurde abgese-

Iechtigten Eltern des

ng der Fluchtlingsei-
(Ziffern 1und 2). Der
det abgelehnt (Ziffer

3). In Ziffer 4 wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60JAbs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen. Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Bunflesrepublik Deutsch-
land innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu vgrlassen. Solite er die
Ausreisefrist nicht einhalten, werde er in die Demokratische Republik Kongo abgeschoben.
Der Antragsteller kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er einreisen
diirfe oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet sei. Die Vollziehung de Abschiebungsandro-

hung und der Lauf der Ausreisefrist wurde bis zum Ablauf der einwéchigen Klagefrist, und, im

Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage, bis zur Bekanntgabe der Ablehnung des Eilantrags durch dgs Verwaltungsgericht
ausgesetzt (Ziffer 4). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemaR|§ 11 Abs. 1 AufenthG
angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Pie Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und die Anerkennung s Asylberechtigter 1a-
gen nicht vor. Eine konkret drohende individuelle und begriindete Fur¢ht vor Verfolgung sei
fir den Antragsteller nicht geltend gemacht worden. Auch aus dem Asylvorbringen der Eltern
ergebe sich keine drohende individuelle Verfolgung des Antragsteller§ Die Asylantréage der
Eltern seien mit Bescheiden des Bundesamtes vollumfanglich abgelehnj worden. Wenn schon
die Eltern des Antragstellers in der Demokratischen Republik (DR) Konfo nach Uberzeugung
des Bundesamtes nicht verfolgt wiirden und ihnen bei Ruckkehr ketne Verfolgung drohe,
kénne aus den Asylgrinden der Eltern erst recht kein konkretes indiyiduelles Verfolgungs-

schicksal fur den Antragsteller resultieren. Die Voraussetzungen fur die Fuerkennung des sub-




sidisren Schutzstatus lagen nicht vor. Unter Verweis auf die Ausfiihrunden zum Flichtlings-
schutz seien keine stichhaltigen Griinde ersichtlich, welcher die Annahmg rechtfertigten, dass
dem Antragsteller in der DR Kongo die Todesstrafe, Folter oder unmensghliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Bestrafung drohe. Der Asylantrag werde zudem fls offensichtlich un-
begriindet abgelehnt. Da fur den Antragsteller keine eigenen Asylgringe geltend gemacht
worden seien und auch beziiglich der Riickkehr offensichtlich kein Anknpipfungsmerkmal ge-
maB § 3 Abs. 1 AsylG vorliege und die Asylantrage der Eltern sowie de Geschwister bereits
abgelehnt worden seien, drénge sich die Ablehnung der Fliichtlingseigepischaft auch fur den
Antragsteller geradezu auf, weshalb der Antrag nicht nur einfach, sondgrn nach § 30 Abs. 1
AsylG als offensichtlich unbegrindet abzulehnen gewesen sei. Abschigbungsverbote lagen
ebenfalls nicht vor. Auch unter Beriicksichtigung der individuellen Umstlinde des Antragstel-
lers sei die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht
beachtlich. Bei dem Antragsteller handle es sich um ein minderjahriges {ind. Es werde davon
ausgegangen, dass die Eltern Sorge fur das Wohlergehen des Kindes trapen wurden und dazu
in der Lage seien. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR § 34 Abs.|1 AsylG i.V.m. § 59
AufenthG zu erlassen. Dem Anlass der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
nach §§ 34, 35 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG stehe auch nicht die Rechtsgrechung des europa-
ischen Gerichtshofs entgegen. Nach der Erkenntnislage des Bundesamfes lagen im Zeitpunkt
der Asylentscheidung keine kindlichen und/oder familisren Belange als iflandsbezogenes Ab-
schiebungshindernis vor und das Individualinteresse des Antragstellers §m Erhalt seiner fami-
ligren Bindung trete hinter die berechtigten staatlichen bzw. aligemeineh Interessen am Voll-
zug der Riickkehrverpflichtung zuriick. Fur den Antragsteller sei zu moégdlichen Kindeswohlbe-
langen bzw. familidren Bindungen in Deutschland weder etwas vorgetrggen noch seien sonst
im Entscheidungszeitpunkt derartige Belange aus dem Akteninhalt ersicigtlich. Die Asylantrage
der Eltern und der Geschwister seien bereits abgelehnt und eine Abschigoung in die DR Kongo
angedroht worden. Das Gerichtsverfahren der Eltern sei noch anhéngig jund die Entscheidung
tiber die RechtmaRigkeit des Bescheides liege im Ermessen des Gerichts. Bei einer gemein-
samen Riickkehr der Familie drohe dem Antragsteller keine Gefahrdurjg im oben genannten
Sinne. GemaR § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG entscheide die Auslénderbehqrde tber die voriber-
gehende Aussetzung der Abschiebung zur Ermoglichung einer gemefnsamen Ausreise zu-
sammen mit Familienangehdrigen. Die Ausreisefrist von einer Woche rgebe sich aus § 36
Abs. 1 AsylG. Das Einreise-und Aufenthaltsverbot werde gemalR § 11 Abs. 1 AufenthG ange-
ordnet und nach § 11 Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Pbschiebung befristet.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des Bescheids Bezug gengmmen.

Gegen den Bescheid hat der Bevollméchtigte des Antragstellers mit Schtsatz vom 4. Februar
t

2025, bei Gericht eingegangen am 5. Februar 2025 Klage eingereichtjund gleichzeitig einen
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Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen dig in Ziffer 5 des Be-

scheid des Bundesamtes enthaltende Abschiebungsandrohung in die DRl Kongo gestellt. Das
Bundesamt begriinde entgegen der standigen Rechtsprechung des Buhdesverfassungsge-

richts nicht, warum der Asylantrag nicht nur als unbegriindet, sondern gldich als offensichtlich

unbegriindet abgelehnt worden sei. Nach einer Meldung der Suddeujschen Zeitung vom

1. Februar 2025 seien die Rebellen der M-23-Miliz — unterstltzt von Ruanfia —im Kongo weiter

auf dem Vormarsch und wollten nach der Eroberung von Goma nun au h Kinshasa einneh-

men. Im Kongo herrsche somit ein internationaler, zumindest innerstaatligher Konflikt.

Fur den Antragsteller wird beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 5. Februar 2025 geggn die in Ziffer 5 des

Bescheids des Bundesamtes vom 23. Januar 2025 enthaltene Abschiebungsandro-

hung anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdrde

akten sowie der Ge-

richtsakten im Eilrechtsschutz-und Hauptsacheverfahren Bezug genomrpien. Die Behdrdenak-

ten der Eltern des Antragstellers (Gz. 9470878-246) wurden beigezoger.

Die Entscheidung ergeht gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes
richterstatterin als Einzelrichterin.

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes hat Erfolg.

1. Der Antrag ist zulassig.

AsylG) durch die Be-

1.1 Das Verwaltungsgericht Regensburg ist gemaR § 83 Abs. 3 AsylG i[V.m. dem seit 1. Sep-

tember 2024 in Kraft getretenen § 8d Zusténdigkeitsvorordnung (Zus

), welcher durch § 1

der Verordnung zur Anderung der Zustandigkeitsverordnung und Deleghtionsverordnung vom
23. Juli 2024 (GVBI. S. 331) eingefiigt wurde, fur Streitigkeiten nach dem AsyIG hinsichtlich

des Herkunftsstaats DR Kongo fiir die Bezirke aller bayerischen Ve

Itungsgerichte ortlich

zustandig. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die ortliche Zustandigkeit ist genfaB § 83 Satz 1 VWGO
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i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG die Rechtshéngigkeit, also der Eingang

dIr Verwaltungsstreit-
sache bei Gericht, nicht hingegen der Zeitpunkt des Erlasses des a gegriffenen Asylbe-

scheids.

1.2 Der Antrag nach 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO ist statthaft, da der in der Hguptsache erhobenen
Klage nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG
Wirkung zukommt.

xeine aufschiebende

1.3 Die Wochenfrist gemaR § 71a Abs. 4 AsylG i.V.m. § 36 Abs. 3S

aI 1 AsylG wurde mit
dem am 5. Februar 2025 gemeinsam mit der Klage eingegangenen Antrag gewabhrt.

2. Die Voraussetzungen fur eine Anordnung der aufschiebenden Wirkuhg der Klage geméR
§ 80 Abs. 5 VWGO liegen vor, weil ernstliche Zweifel an der RechtmaB'i]"keit des streitgegen-
standlichen Bescheids bestehen.

2.1 Das Bundesamt hat die streitgegensténdliche Abschiebungsandrohfing und Ausreisever-

pflichtung binnen Wochenfrist auf § 71a Abs. 4 i.V.m. § 34 Abs. 1 Asyl(

, § 59 AufenthG und

§ 36 Abs. 1 AsylG gestitzt. Im Rahmen des Aussetzungsverfahrens n
in Verbindung mit § 80 Abs. 5 VWGO ordnet das Gericht die aufschiebe
hinsichtlich der gemaR §§ 36 Abs. 3, 75 Abs. 1 AsylG sofort voliziehb
drohung an, wenn das personliche Interesse des asylsuchenden, von

h § 36 Abs. 3 AsylG
e Wirkung der Klage
en Abschiebungsan-
er sofortigen Aufent-

haltsbeendigung vorerst verschont zu bleiben, das offentliche Interesge an ihrer sofortigen
Durchsetzung tbersteigt. Dabei darf das Gericht die Aussetzung der Abschiebung gemaf
§ 71a Abs. 4 i.V.m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG nur dann anordnen, wen ernstliche Zweifel an

der RechtméaBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. ,Er tliche Zweifel" liegen

dann vor, wenn erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die Manahmejeiner rechtlichen Pri-
fung wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BMR 1516/93 — juris Rn.
91 ff.). Tatsachen und Beweismittel, die von den Beteiligten nicht an geben worden sind,
bleiben unberiicksichtigt, es sei denn, sie sind gerichtsbekannt oder offgnkundig (§ 36 Abs. 4
Satz 2 AsylG). Bei der gerichtlichen Uberprifung der Ablehnung eines sylantrages als offen-
sichtlich unbegriindet ist fur das Eilverfahren erschopfend zu prufen, o die Antragsgegnerin
aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der hier vorgetragenen oder sopst erkennbaren maf-
geblichen Umstande unter Ausschopfung aller ihr vorliegenden unzuggnglichen Erkenntnis-
mittel entschieden und in der Entscheidung klar zu erkennen gegeben hft, weshalb der Antrag

offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden ist, sowie, ob die Ablehfjung als offensichtlich

unbegriindet auch weiterhin Bestand haben kann (BVerfG, B.v. 13.8.3
juris Rn. 16; B.v. 25.2.2019 — 2 BvR 1193/18 — juris Rn. 21; B.v. 20.11

024 — 2 BVR 44/24 -
2018 — 2 BvR 80/18 -

juris Rn. 7; B.v. 22.11.2002 — 1 BvR 1586/02 — juris Rn. 7). Des Weiter¢n darf die Verneinung
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relevanter inlandsbezogener Abschiebungshindernisse gemaR § 34 Abs| 1 Satz 1 AsylG kei-
nen ernstlichen Zweifeln unterliegen.

2.2 Ausgehend von diesen Grundsatzen féllt die vorzunehmende Inte ssenabwagung zu-
gunsten des Antragstellers aus, denn unter Wirdigung des vorliegenden jAkteninhalts und der
sonstigen Erkenntnisse bestehen zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) ernstliche Zweifel an der Rechtm Rigkeit der Abschie-
bungsandrohung und der ihr zugrunde liegenden Entscheidung der Antrggsgegnerin hinsicht-
lich der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet.

2.2.1 Vorliegend bestehen schon ernstliche Zweifel an dem Offensichtlichkeitsausspruch gem.
§ 30 Abs. 1 Nr. 1 AsylG.

Die auf demselben Verfolgungsschicksal basierenden Asylantrage der pveiteren Familienan-
gehorigen des im Jahr 2024 Antragstellers (Eltern sowie die 2015, 2016,[2020 geborenen Ge-
schwister) wurden als einfach unbegriindet abgelehnt und die ablehnerjden Entscheidungen

sind noch nicht bestandskraftig. Teilweise wird vertreten, dass ein Asylantrag eines Minder-
jahrigen, der sein Verfolgungsschicksal von demjenigen seiner Eltern lehnt, erst dann als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden kann, nachdem das Bundgsamt den Asylantrag
der stammberechtigten Eltern ebenfalls iberprift und ebenfalls als offenpichtlich unbegriindet
voliziehbar oder unanfechtbar abgelehnt hat bzw. wenn eine ablehnenfie Entscheidung des
Stammberechtigten bestandskraftig ist. Entscheide das Bundesamt Uberjden Asylantrag in der
qualifizierten Form des § 30 AsylG, bevor eine unanfechtbare negative Ehtscheidung tber das
Begehren des Stammberechtigten getroffen ist bzw. bevor eine vollzie bare qualifizierte Ab-
lehnung als offensichtlich unbegriindet auch gegeniiber den Stimmbergchtigten gefallen ist,
sei eine Entscheidung allein deshalb rechtswidrig (so VG Wirzburg, B.y. 14.8.2024 -W 8 S
24.31336— juris Rn. 22; B.v. 20.2.2015-W 6 S 15.30048 —juris Rn. 15 m w.N.). Dies zugrunde
gelegt, ware der Offensichtlichkeitsausspruch schon aufgrund der fehlgnden bestandskrafti-
gen Entscheidung des Stammberechtigten zu beanstanden.

Jedenfalls ist die mit der Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlichjunbegriindet verbun-
dene Einschrankung des Rechtsschutzes — gerade auch unter verfagsungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten — nur gerechtfertigt, wenn, wie vom Bundesverfassungsggricht fur das bisherige
Recht gefordert, auch hier insgesamt eine eindeutige Aussichtslosigkeg des Asylantrags ge-
geben ist (VG Hamburg, B.v. 11.4.2024 — 10 AE 1473/24 - juris Rn. 15; BVerfG, U.v. 14.5.1996
— 2 BVR 1516/93 — juris Rn. 89 f.; VG Wiirzburg, B.v. 14.8.2024 — W 8 $ 24.31336 — juris Rn.
21). Die Begriindung der Antragsgegnerin in dem streitgegenstandliche Bescheid kann inso-
weit nicht tiberzeugen. Allein die Tatsache, dass die Asylantrage der Farpilienmitglieder bereits
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abgelehnt wurden, rechtfertigt nach vorléufiger Einschatzung der zur Entg§cheidung berufenen
Einzelrichterin diese eindeutige Aussichtslosigkeit noch nicht. Die Antrggsgegnerin hat das
Vorbringen des Vaters des Antragstellers als unglaubwurdig bewertet nd deshalb dessen
Asylantrag als einfach unbegriindet abgelehnt. Solange das Verwaltupgsgericht Uber den
Asylantrag nicht abschlieBend entschieden hat, ist es nicht ausgeschlossen, dass das Gericht
zu einer anderen Einschatzung kommen kann. Dies zugrunde gelegt, kgnn derzeit nicht von
einer eindeutigen Aussichtslosigkeit ausgegangen werden. Der Offensi htlichkeitsausspruch
lasst sich bezogen auf den Antragsteller auch nicht auf eine andere in § 30 AsylG normierte

Rechtsgrundlage stutzen.

2.2.2 Dies kann allerdings letztlich dahinstehen, weil vorliegend ernstche Zweifel an der

RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des streitgegens
bestehen, da der Abschiebung gem. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG
familigre Bindungen entgegenstehen.

andlichen Bescheids
das Kindeswohl und

Nach § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist Voraussetzung fur den Erlass der Abs[hiebungsandrohung

durch das Bundesamt, dass der Abschiebung weder das Kindeswohl n

gen noch der Gesundheitszustand des Auslanders entgegenstehen.

ch familidre Bindun-
Diese Regelung ent-

spricht vom Wortlaut der Anderung des § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als
licher Vorschrift fur den Erlass einer Abschiebungsandrohung durch
und beinhaltet mithin ein identisches Priifprogramm. Aus den Gesetzgeh

unmittelbar maRgeb-
e Auslanderbehérde
Lngsmaterialien lasst

sich entnehmen, dass diese gesetzlichen Anderungen auf die Rechtspfechung des Europai-

schen Gerichtshofs zu Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/E

5 (vgl. EuGH, B. v.

15.2.2023 — C-484/22 — juris) zuriickgehen und dabei davon ausgega

gen wurde, dass bei

Vorliegen der in Art. 5 Buchst. a bis ¢ der Ruckfuhrungsrichtlinie aufgeffihrten Grinde fir ein

inlandsbezogenes Abschiebungshindernis — Kindeswohl, familidre Binglungen und Gesund-

heitszustand — keine Rickkehrentscheidung und somit keine Abschieb
sen werden darf (vgl. BR-Drucksache 563/23, S. 20, 46, 63; BVerwG,
24/21; U.v. 16.2.2022 — Az. 1 C 6.21). Das Wohl des Kindes und die
sind in allen Stadien des Verfahrens angemessen zu beriicksichtigen.
hingehend auszulegen, dass das Wohl des Kindes und seine familiare

im Rahmen eines zum Erlass einer gegen den Antragsteller ausgespra

scheidung fiihrenden Verfahrens zu schiitzen sind und es nicht genigt,

ngsandrohung erlas-
B.v.86.2022 -1C

fFamilidaren Bindungen
Tese Regelung ist da-

Bindungen (bereits)

chenen Rickkehrent-

enn der Antragsteller

diese beiden geschiitzten Interessen (erst) im Rahmen eines nachfolggnden Verfahrens be-

treffend den Vollzug der Rickkehrentscheidung geltend machen kan
eine Aussetzung des Volizugs zu erwirken (vgl. EuGH, B. v. 15.2.2023

, um gegebenenfalls

| C-484/22 - juris).
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Gemessen an den vorgenannten Anforderungen tragt die Androhung der Abschiebung des
Antragstellers in die DR Kongo dem Wohl des Antragstellers und seinen familiaren Bindungen
nach Art. 5 Buchstabe a) und b) der Richtlinie 2008/115/EG, der zusamnjen mit seinen Eltern
und drei weiteren Geschwistern zusammen im Bundesgebiet in einer njch Art. 6 GG, Art. 7
GRCh bzw. Art. 8 EMRK grundrechtlich bzw. konventionsrechtlich geschfitzten familidren Le-
bensgemeinschaft lebt, nicht hinreichend Rechnung. Das Bundesamt hatfin den Verfahren der
Eltern und weiteren Geschwistern des Antragstellers zwar mit Bescheidgn vom 8. Mérz 2024
( Az. 9470878-246) deren Asylantrage als einfach unbegriindet abgelehrg und ihnen ebenfalls
die Abschiebung in die DR Kongo angedroht, allerdings ist Giber die hiergpgen erhobenen Kla-
gen noch nicht entschieden und die Entscheidung folglich nicht bestandskréftig. Die einzelnen
Familienmitglieder des Antragstellers und der Antragsteller konnen dufch die unterschiedli-
chen Entscheidungen des Bundesamts (als einfach bzw. offensichtlich nbegriindet) und un-
terschiedlichen Zeitpunkte des Eintretens der Bestandskraft der der Aus isepflicht zugrunde-
liegenden Bescheide zu unterschiedlichen Zeitpunkten vollziehbar ausrdisepflichtig sein bzw.

werden. Die Familienangehérigen des Antragstellers sind wéhrend der nhangigen Asylver-

fahren nach wie vor im Besitz einer Aufenthaltsgestattung gem. §§ 55 A

Satz 1 Nr. 4 Alt. 1, 75 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AsylG. Sie verfugen somit U

Dauer des Statusfeststellungsverfahrens beschrénktes und vorlaufiges,

.1Satz 1, 67 Abs. 1

er ein, zwar auf die

ber dennoch vor jed-

weder Uberstellung in einen moglichen Verfolgerstaat schitzendes |
Réder in BeckOK MigR, Stand 1.7.2024, § 55 AsylG Rn. 1; Bergmann i: Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 14. Auflage 2022, § 55 Rn. 2 unter Verweis auf BVerw@, U.v. 7.10.1975-1C
46.69 — juris Rn. 28). Somit ist von ihnen eine Riickkehr in die DR Konggzur Umsetzung einer

\ufenthaltsrecht (vgl.

fristgerechten Ausreise des Antragstellers nicht zu erwarten. Den Fanfilienangehérigen des
Antragstellers kommt somit eine Rechtsposition zu, die bei einer untefsteliten Abschiebung
des Antragstellers in die DR Kongo zu einer nicht zu rechtfertigenden Teennung der Familien-
angehorigen fiihren wiirde. Es ist nicht absehbar, dass die bei einer Abgchiebung des Antrag-
stellers zu erwartende Dauer der Trennung - auch unter Beriicksichtigurlg seines Alters sowie
der Problematik der Sicherung der Existenzgrundlage als Saugling ohn¢ seine Familienange-
horigen (Eltern und weitere Geschwister) — verhaltnisméaRig kurz und gaher hinnehmbar ist.
Die Trennung eines Sauglings von seinen Eltern belastet schon bei kufzer Dauer die grund-
gesetzlich geschiitzten familidren Belange sowie die Eltern-Kind-Beziehjung erheblich und be-

eintrachtigt damit das Kindeswohl, welchem nach Art. 6 Abs. 3 GG beponderes Gewicht zu-

kommt. Ein unterschiedlicher Verlauf der Asylverfahren der einzelnen A

amilienmitglieder und

eine dadurch versursachte Verletzung des Kindeswohls bzw. der zu bejachtenden familiaren

Bindungen der betroffenen Auslander ist daher vom Bundesamt vor Erl
androhung zu beriicksichtigen (BayVGH, B.v. 1.8.2023 - 6 ZB 22.3101

ss der Abschiebungs-
3 —juris Rn. 32). Das

offentliche Interesse an einer wirksamen Vollstreckung der Ausreiseplicht (vgl. Erwagungs-

grund Nr. 4 und 6 Satz 1 der Richtlinie 2008/1 15/EG) muss insofern

inter dem Schutz der
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familigren Bindungen (Art. 5 Buchst. b) Richtlinie 2008/115/EG) zurUckthen (vgl. hierzu VG
Miinchen, U.v. 3.4.2023 — Az. M 27 K 22.30441 — juris Rn 31). Der Ve
nerin auf ein dem Erlass der Abschiebungsandrohung nachgelagertes Yerfahren — wie etwa

eis der Antragsgeg-

eine vorilbergehende Aussetzung der Abschiebung durch die Auslénderpehorde (§ 43 Abs. 3
Satz 1 AsylG) oder ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis in Forfn einer Duldung auf-
grund einer sich aus Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK ergebenden rechtlichen Pnméglichkeit (§ 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG) — geniigt den unionsrechtlichen Anforderungenfdes Art. 5 Buchst. a)
und b) der Richtlinie 2008/115/EG nicht (vgl. EuGH, B. v. 15.2.2023 - C-484/22 — juris; VG
Minchen, U.v. 3.4.2023 —. M 27 K 22.30441 — juris Rn 32).

Dementsprechend fehlt es vorliegend an einer hinreichenden Grundlagg dafir, die Abschie-
bung unter Bestimmung einer Ausreisefrist von einer Woche (vgl. §§ 34 Abs. 1 Satz 1, 36 Abs.
1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG) anzudrohen. Die aufschiebende Wirkung der Klage war daher

anzuordnen.
Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat gemaR § B7 Abs. 2 AsylG zur
Folge, dass die Ausreisefrist fir den Antragsteller erst mit dem unanfechfbaren Abschluss des
Klageverfahrens zu laufen beginnt und sich auf 30 Tage verlangert.
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Als im Verfahren unterlegen hat

die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskostgn werden nicht erho-
ben, § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Dettenhofer
Richterin am VG

Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Regensburg, 12.02.2025
Damm
als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




