M 18 E 25.2820

Bayerisches Verwaltungsgericht Mijnchen

In der Verwaltungsstreitsache



bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Aidenbachstr. 217, 81479 Munchen

gegen
Landkreis Erding
Kreisjugendamt
vertreten durch den Landrat
Alois-Schiell-Platz 8, 85435 Erding
- Antragsgegner -
wegen

SGB Vil - Hilfe fiir junge Volljahrige; stationdre Unterbringung
hier: Antrag gemaR § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 18. Kamrper,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schneider als Efhzelrichterin

ohne mindliche Verhandlung
am 14. Mai 2025

folgenden
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Beschluss:

I. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweillgen Anord-
nung verpflichtet, unverziglich den aktuellen Hiljebedarf der
Antragstellerin im Rahmen eines Hilfeplanverfaprens zu er-
mitteln und gezielte HifemaBnahmen festzuleg

Il. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweilgen Anord-
nung verpflichtet, der Antragstellerin ab 9. Mai 2(25 vorlaufig
bis zu einer auf der Grundiage des nach vorstejendem Ab-
satz erstellten Hilfeplans ergehenden Entscheidung die bis
zum 1. Mai 2025 gewahrte Hilfe zur Erziehung |als Hilfe fur
junge Volljahrige nach § 41 SGB VIl in Verbindgng mit § 34
SGB VIl zu bewilligen.

IIl. Der Antragsgegner tragt die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen RechtSJ:hutzes die Verpflich-
tung des Antragsgegners, ihr Hilfe fir junge Volljihrige in Forfn des betreuten Woh-

nens zu gewahren.

Die am 2007 geborene Antragstelierin mit somalischer Stdatsbiirgerschaft reiste
im November 2023 unbegleitet in die Bundesrepublik DeutschIInd ein und wurde zu-
nachst vorlaufig in Obhut genommen. Mit Bescheid vom 22. November 2023 wurde
sie dem Antragsgegner nach § 42b Abs. 3 SGB VIl zugewiesef.

Mit Beschluss vom 24. Januar 2024 ordnete das Amtsgericht M. Vormundschaft an
und bestellte eine Vormundin.
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Der Antragsgegner nahm die Antragstellerin zundchst am 5. Dgzember 2024 in Obhut

und bewiliigte gegentiber der Vormundin mit Bescheid vom 28] Mai 2024 Hilfe zur Er-
ziehung in Form der stationaren Unterbringung in der therapeu'li-lschen Madchenwohn-
gruppe K. ab 29. April 2024 bis auf weiteres, ldngstens bis zu 2025 (Volljah-

rigkeit).

Am 6. Marz 2025 fand (wohi) ein Hilfeplangesprach statt, in we|chem mitgeteiit wurde,

dass die Matnahme nicht verlangert werde.

Mit E-Mail vom 10. Mérz 2025 teilte der Antragsgegner der Vorfmundin und der Wohn-
gruppe K. mit, wie im Gesprach angekiindigt, werde die statiopdre Jugendhilfe been-
det. Es bestehe aber die Méglichkeit, in eine Gemeinschaftsunjterkunft zu ziehen und
dort im Rahmen von ambulanter Betreuung Unterstitzung im Sinne einer Erziehungs-

beistandschaft zu erhalten.

Die Antragstellerin beantragte mit Schreiben vom 18. Méarz 2425 Hilfe fiir junge Voil-

jéhrige in Form der weiteren stationdren Unterbringung in der WWohngruppe K.

In der ,Zusammenfassung des aktuellen Hilfebedarfs“ der Einrightung K. vom 18, Mérz

2025 wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Antragstellerih nicht in der Lage sei,

Termine beim Amt, bei Arzten oder anderen Institutionen selbs§standig zu vereinbaren
oder wahrzunehmen. Sie scheitere hierbei auch aufgrund ihrer pingeschrankien raum-
lichen Orientierung. Sie kénne keine neuen Wege mit den éfferglichen Verkehrsmitteln
eigenstindig bewaltigen und brauche hier weiterhin kontinuierliche Unterstiitzung. Au-
Rerdem zeige die Antragstellerin erhebliche Defizite in der langffistigen Erinnerung von
Informationen und Absprachen. Diese kognitiven Schwierigkeitgn konnten auf eine be-
stehende Traumatisierung hinweisen, weshalb die Antragstellefin therapeutisch ange-
bunden werden sollte. Auch im schulischen Bereich sei sie auf ihtensive Unterstiitzung

angewiesen.
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Mit E-Mail vom 15. April 2025 teilte der Antragsgegner der E|nrichtung mit, der Be-
scheid laufe zum 1. Mai 2025 aus. Eine Verldngerung werde nicht erfolgen. Es werde
eine Wohnmdglichkeit in einer dezentralen Unterkunft zur Verfilgung gestellt. Ein noch
bestehender Jugendhilfebedarf werde durch ambulante Leistuggen abgedeckt.

Mit Schreiben vom 22. April 2025 und 1. Mai 2025 bat der Bevdlméchtigte der Antrag-

stellerin erfolglos um einen rechtsmittelfdhigen Bescheid.

Am 9. Mai 2025 beantragte der Bevolimé&chtige der Antragstellerin beim Verwaitungs-
gericht Miinchen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Agordnung verpflich-
tet, der Antragstellerin vorlaufig weiterhin Hilfe fur jupge Volljahrige ge-
man § 41 i.V.m. § 34 SGB VIl in Form der Unterbripgung in der Mad-
chenwohngruppe K. zu gewéhren.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, der Betreuungsbedarf habe sich nicht geéndert.
Die Persoénlichkeitsentwicklung der Antragstelierin gewéahrleistq weiterhin keine selbst-
bestimmte, eigenverantwortliche und selbststdndige Lebensfiufjrung.

Der Antragsgegner iibermittelte am 13. Mai 2025 die Behérderjakten elektronisch und
fuhrte aus, dass die Entscheidung Uber die geeignete MalRnahrhe dem Jugendamt ob-

liege. Die Auswahl der Hilfe richte sich nach der individuellep Situation des jungen
Menschen. Der Antragsteller werde nicht in die Obdachlosigkeit entlassen. Fir ihn
werde ein Platz in einer dezentralen Unterkunft organisiert, dprt erhalte er weiterhin
Unterstiitzung durch geeignete ambulante Helfer. Eine Antragqtellung unterblieb.

Mit Beschluss vom 14. Mai 2025 wurde der Rechtsstreit gempR § 6 VwGO zur Ent-
scheidung auf die Einzelrichterin (bertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakie und die vorgelegten
Behdrdenakten verwiesen.
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Der Antrag nach § 123 VwGO hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungpn zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverpéltnis zuléssig, wenn

diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissenjum wesentliche Nach-

teile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder jaus anderen Griinden
notig erscheint. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller dgs von ihm behauptete
streitige Recht (den Anordnungsanspruch) und die drohendq Gefahr seiner Beein-
trachtigung (den Anordnungsgrund) glaubhaft macht, § 123 Abg. 3 VwWGO i.V.m. § 920
Abs. 2 ZPO.

Fur das Vorliegen eines Anordnungsgrunds ist grundsatzlich oraussetzung, dass es
dem Antragsteller unter Berlicksichtigung seiner Interessen, abgr auch der 6ffentlichen
Interessen und der Interessen anderer Personen nicht zumutbgr ist, eine Hauptsache-
entscheidung abzuwarten. MaBgebend sind dabei die tatsacHlichen und rechtlichen
Verhiltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v.
10.10.2011 — 12 CE 11.2215 — juris Rn. 6).

Grundsatzlich dient die einstweilige Anordnung nach § 123 Alls. 1 Satz 2 VwWGO der
vorldufigen Regelung eines Rechtsverhiltnisses. Mit der von [der Antragstellerin be-
gehrten Entscheidung wird die Hauptsache aber — zumindes{ teilweise — vorwegge-
nommen. In einem solchen Fall sind an die Prifung von Anordijungsgrund und Anord-
nungsanspruch qualifiziert hohe Anforderungen zu stellen, d.h] der Erlass einer einst-
weiligen Anordnung kommt nur in Betracht, wenn ein hoher Gfad an Wahrscheinlich-
keit fir einen Erfolg in der Hauptsache — jedenfalis dem Grundg nach - spricht und der
Antragsteller ohne die einstweilige Anordnung unzumutbaren|Nachteilen ausgesetzt
wére (BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66 — juris Rn. 4).
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Nach diesen MaRRgaben hat die Antragstellerin sowohl einen Agordnungsanspruch als
auch einen Anordnungsgrund giaubhaft gemacht.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch darauf, dass der Antragggegner auf Grundlage
eines ordnungsgemafRen Hilfeplanverfahrens den aktuellen Hilfebedarf der Antragstel-
lerin ermittelt und darauf beruhend eine im Rahmen der sozidlpddagogischen Fach-

lichkeit getroffene HilfemaRnahme festlegt.

Bis zu einer soichen Entscheidung hat die Antragstelierin einefy Anspruch auf Hilfe fir
junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII i.V.m. 34 SGB VIll, dem jvoriiegend allein durch
die weitere stationdre Unterbringung in der die Antragstelierinjauch bisher betreuen-
den Einrichtung Rechnung getragen werden kann, ausreichendl glaubhaft gemacht.

Gemdl § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl erhalten junge Volljahrige
dige Hilfe, wenn und solange ihre Persénlichkeitsentwicklung

peeignete und notwen-
eine selbstbestimmte,

eigenverantwortliche und selbstdndige Lebensfiihrung nicht Iwéhrleistet. Die Hilfe

wird in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres

Einzelfadllen soll sie einen begrenzten Zeitraum dariiber hina

wahrt; in begriindeten
is fortgesetzt werden,

§ 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII. Fir die Ausgestaitung der Hilfe gIIten § 27 Abs. 3und 4

sowie die §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40 SGB VIl entsprec
dass an die Stelle des Personensorgeberechtigten, des Kindes

end mit der Mal3gabe,
oder des Jugendlichen

der junge Volljahrige tritt, § 41 Abs. 2 SGB VIII.

Grundsétzlich unterliegt die Entscheidung Uber die Erforderlichkeit und Geeignetheit

einer bestimmten HilfemafRnahme nach sténdiger verwaltungsderichtlicher Rechtspre-
chung einem kooperativen, sozialpddagogischen Entscheidungsprozess unter Mitwir-
kung des betroffenen Hilfeempfingers und der Fachkréfte deq Jugendamtes, welche
nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erhebt, sondern nur ¢ine angemessene L6-
sung zur Bewidltigung der festgesteliten Belastungssituation enghalten muss, die fach-

lich vertretbar und nachvollziehbar sein muss (sog. sozialpadajogische Fachlichkeit).
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Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung hat sich in diesem Fll darauf zu beschrén-
ken, ob aligemeingiiltige fachliche MaRstdbe beachtet wurden, keine sachfremden Er-
wagungen eingefiossen und die Leistungsadressaten in umfagsender Weise beteiligt
worden sind. Die Entscheidung Uber die Geeignetheit und Nptwendigkeit einer be-

stimmten HilfemaRnahme ist damit gerichtlich nur auf ihre Verffetbarkeit hin Uberprif-

bar (BayVGH, B.v. 6.2.2017 - 12 C 16.2159 — juris Rn. 11 m.

Will ein Betroffener — wie hier die Antragstellerin — die Verpfiic

N.).

htung des Jugendhilfe-

tragers zur Durchfithrung einer bestimmten Hilfemanahme ifnh Verfahren des einst-

weiligen Rechtsschutzes erwirken, muss er im Hinblick auf de
alpadagogischen Fachlichkeit bestehenden Beurteilungsspiel
darlegen und glaubhaft machen, dass allein die beanspruchte K
ckung des Hilfebedarfs erforderlich und geeignet ist (vgl. Bay

h im Rahmen der sozi-
aum des Jugendamts
iifemaBnahme zur De-
YGH, B.v. 30.1.2017 -

12 C 16.1693 — juris Rn. 8; B.v. 17.8.2015 - 12 AE 15.1691 - juris Rn. 31; B.v.

21.2.2013 - 12 CE 12.2136 - juris Rn. 30). Allerdings gebietet

es die Garantie effekti-

ven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) in Falien, in denen d

Antragsteller lediglich

die Fortsetzung einer ihm aktuell gewahrten HilfemaBnahme foydert, dass das Gericht

die Behérde zur vorldufigen Weitergewahrung der MaRnahm
Vorliegen ihrer gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen und
haftigkeit der Einschdtzung des Jugendhilfetragers, die MaRr

verpflichtet, wenn das
die Beurteilungsfehler-
ahme sei nicht langer

geeignet und notwendig, glaubhaft gemacht wurden (OVG Brgmen, B.v. 25.3.2025 —

2 B 30/25 - juris Rn. 40).

Der einstweiligen Anordnung steht nicht entgegen, dass die

Antragstellerin weder

Verpflichtungswiderspruch noch Verpflichtungsklage auf wei

ere Gewahrung einer

Unterbringung erhoben hat (vgl. OVG Bremen, B.v. 25.3.20p5 — 2 B 30/25 — juris
Rn. 42). Die Einlegung solcher Rechtsbehelfe ist derzeit night nétig, weil der An-
tragsgegner Uber den Antrag vom 18. Marz 2025 auf Fortsgtzung der Hilfe noch
nicht in dem Sinne entschieden hat, dass ein Bescheid erlasgen wurde. Die E-Mail
des Antragsgegners an die Vormundin und die Einrichtung yom 10. Marz 2025, in

der mitgeteilt wird, dass beabsichtigt sei, die MaRnahme zu peenden, kann schon
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deswegen keine Bescheidung des Antrags vom 18. Marz 20p5 gewesen sein, weil
sie vor Antragstellung erfolgte. Auch in der E-Mail des Antragpgegners vom 15. Ap-
ril 2025 kann keine férmliche Bescheidung des Antrags durgh Verwaltungsakt er-
blickt werden, da sie nur an die Einrichtung gerichtet war.

Aufgrund des grob rechtswidrigen Vorgehens des Antragsgegriers fehit es derzeit be-
reits an einer fachgerechten Einschitzung des Bedarfs des Antfagstellers auf Hilfe zur
Persénlichkeitsentwicklung und zu einer eigensténdigen Lebensfilhrung im Sinne des
§ 41 Abs. 1 SGB VIIl. Zwar fand nach den Angaben der Antragkstellerseite am 6. Mérz
2025 ein Hilfeplangespréach statt, simtliche Unterlagen hierzu f¢hlen jedoch in der vor-
gelegten Behdrdenakte.

Mangels entsprechend aussagekraftiger Behdrdenakten kann Has Gericht daher den

Entscheidungsprozess hinsichtlich der Entscheidung Uber d§ beantragte Hilfe fir
junge Volljghrige nicht nachvoliziehen. Allerdings lasst sich def Behérdenakte hinrei-
chend entnehmen, dass bei dem Antragsgegner ausschlieRlich aufgrund der Volljih-
rigkeit der Antragstellerin die Entscheidung getroffen wurde, ihjn keine weitere statio-
ndre HilfemaRBnahme zu bewilligen. Aufgrund der umfangreighen Erkenntnisse des
Gerichts aus parallelen Verfahren bei dem Antragsgegner geht flas Gericht davon aus,
dass diese Entscheidung ohne jede Bedarfsfeststellung und s¢zialpiddagogische Be-
urteilungsgrundlage getroffen wurde. Der Antragsgegner hat damit die Grundziige des
Jugendhilferechts verkannt und sich mutwillig Gber die Grundséfze des Hilfeverfahrens
hinweggesetzt (vgl. hierzu: VG Minchen, U.v. 7.7.2021 — M| 18 K 18.2218 - juris
Rn. 97 ff.). Die Entscheidung des Antragsgegners kann daher ufiter keinerlei Gesichts-
punkten als rechtmaRig erachtet werden.

Unter diesen Voraussetzungen hat die Antragstellerin glaubhpft gemacht, dass der
hinsichtlich der Auswahl der konkreten HilfemaRnahme gegebEne Beurteilungsspiel-
raum des Antragsgegners sich vorliegend bis zu einer fachgereghten Uberpriifung des
Jugendhilfebedarfs auf Grundlage einer Entscheidung nacH sozialpadagogischer

Fachlichkeit (vgl. VG Miinchen, B.v. 30.8.2024 — M 18 E 24.4980 — juris m.w.N.; VGH
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BW, B.v. 23.5.2023 — 12 S 457/23 — juris Rn. 20 ff.) allein auf flie beantragte weitere
Unterbringung im teilbetreuten Wohnen verengt hat (OVG Brengen, B.v. 25.3.2025 - 2
B 30/25 - juris Rn. 40). Die Entscheidung des Antragsgegners| die zunéchst als Hilfe

zur Erziehung geleistete Hilfe in Form der stationdren Unterbfingung ausschlieflich
aufgrund der Volljahrigkeit der Antragstellerin zu beenden, widerspricht dem eindeuti-
gen Willen des Gesetzgebers, wonach jungen Volljahrigen mihdestens bis zu ihrem
21. Lebensjahr geeignete und notwendige Hilfe erhalten, solange ihre Persénlichkeits-
entwicklung eine selbstbestimmte, eigenverantwortliche und gelbststdndige Lebens-
fahrung nicht gewéhrleistet. Es obliegt daher dem Antragsgegner konkret darzulegen,
aufgrund welcher Entwicklungsschritte er nach sozialpddagodischer Fachlichkeit zu
dem Ergebnis kommt, dass die Antragstellerin derzeit zu einer golchen Lebensfiihrung
ohne weitere stationdre Hilfe in der Lage ist. Eine solche Darlegung erfolgte nicht an-

satzweise.
Es obliegt nunmehr dem Jugendamt des Antragsgegners, unvgrziiglich den aktuellen
Hilfebedarf der Antragstellerin zu ermitteln und darauf beruhgnd eine Entscheidung
auf Grundlage sozialpddagogischer Fachlichkeit zu treffen.

Bis dahin hat die Antragstellerin zudem einen Anordnungsgrunfl glaubhaft gemacht.

Der Antragstellerin droht bei Ablehnung des Eilantrags die sofortige Beendigung der
Unterbringung im betreuten Wohnen. Eine solche Beendigung hétte schwerwiegende

Folgen fur die Lebensfihrung der Antragstellerin. Zwar méchtelder Antragsgegner fiir
die Antragstelierin einen Wohnplatz in einer dezentralen Untefkunft organisieren, so
dass die Antragstellerin damit nicht unmittelbar in die Obdpchlosigkeit entlassen
wirde. Der den Grundsatzen des Jugendhilferechts widerspriechende geplante ab-
rupte Abbruch der bisher durch das Jugendamt des Antragsgdqgners fachgerecht ge-
leisteten Jugendhilfe kénnte jedoch dazu fiihren, bereits Erreightes wesentlich zu ge-
fahrden (vgl. OVG Bremen, B.v. 25.3.2025 — 2 B 30/25 - juris Rn. 52). Der Anspruch
besteht ab Eingang des Antrags bei Gericht (vgl. VG Magdebyrg, B.v. 14.6.2012 — 4
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B 140/12 MD - juris Rn. 27; VG Miinchen, B.v. 6.9.2005 — M 64 E 05.2983 - juris Rn.

38; VG Miinchen, B.v. 21.1.2021 — M 18 E 20.6374 — juris Rn. §6).

Dem Antrag war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.




