Beglaubigte Abschrift

Az, RO 14 K 23.31483

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

lager -

ﬁéchtéénwalt Dr. Franzbethéuser
Aidenbachstr. 217, 81479 Miinchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Streitfeldstr. 38, 81637 Munchen

- Beklagte]-
beteiligt:
Regierung der Oberpfalz
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Emmeramsplatz 8, 93047 Regensburg

wegen
Asyl
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 14. Kammgr, durch die Vor-
sitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Jobst-Wagner als Einkzelrichterin ohne
miindliche Verhandlung

am 14. Mai 2025

folgendes




Urteil:

I.  Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtiinge vom
07.11.2023 wird in Ziffer 1 aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tlagen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

lll.  Das Urteil ist im Kostenpunkt vorl&ufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen einen Bescheid des Bundesamits fiir Migfation und Fliichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) vom 07.11.2023, mit dem ihr Asylantrag als pnzuldssig abgelehnt
wurde. Nicht angegriffen wurde der Bescheid insoweit, als fir die Klager in Ziffer 2 ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt wurde.

Die am in Lagos geborene Kl&gerin und ihr am in ltalien geborener
Sohn, nigerianische Staatsangehé&riger vom Volk der Issa und chrisﬂic:tn Glaubens, reisten
nach eigenen Angaben am 09.08.2021 in die Bundesrepublik Deutschlang ein. Am 29.09.2021

stellten sie einen formlichen Asylantrag.

Im Rahmen der EURODAC-Recherche wurde festgestellt, dass die Klaherin am 09.04.2019
bereits in Italien ein Asylantrag gestellt hat.

Auf das Wiederaufnahmegesuch des Bundesamts vom 30.08.2021 gémaB Art. 18 Abs. 1
Buchst. b Dublin-1lI-VO akzeptierten die italienischen Behdrden mit Schrgiben vom 05.10.2021
eine Rickuberstellung der Klager nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b Dublin-1§-VO.

Im persdnlichen Gespréch zur Bestimmung des zustéindigen Mitgliedstaptes und der person-
lichen Anhérung zur Klérung der Zulissigkeit der gesteliten Asylantrigg am 29.09.2021 gab
die Kidgerin an, von Nigeria Uber den Niger, Libyen und italien nach Dgutschland gereist zu
sein. In ltalien habe sie sich ca. vier Jahre aufgehalten.

In der Anhdrung zur Zuldssigkeit des Asylantrags am 27.10.2021 fiuhrtq die Klagerin an, sie
habe in Italien eine Anh6rung gehabt, das Verfahren sei negativ ausgegangen. Im August
2021 habe sie Halien verlassen, da sie keine Hilfe fur ihr Kind erhalten habe.
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Mit Bescheid vom 24.11.2021 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der
ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u
nicht vorliegen (Ziffer 2) und ordnete ihre Abschiebung nach Italien an (
und Aufenthaltsverbot gem&R § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 15 Mo
Abschiebung befristet (Ziffer 4).

Kldger als unzuléssig
d 7 Satz 1 AufenthG
iffer 3). Das Einreise-
tate ab dem Tag der

Mit Gerichtsbescheid des VG Regensburg vom 07.11.2022 wurde der Hescheid des Bundes-

amts vom 24.11.2021 aufgehoben (RO 2 K 21.50477).

Die italienischen Behdrden teilten mit Schreiben vom 24.10.2023 dem

Bundesamt mit, dass

der Antrag auf internationalen Schutz am 16.06.2020 abgelehnt wurd
29.07.2020 eingelegte Rechtsmittel wurde am 12.06.2023 abgelehnt,
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Granden erhalten.

Die Beklagte legte der Begriindung des Zweitantrag die persénliche An
amt am 27.10.2021 zugrunde.

E

. Das hiergegen am
ie habe jedoch eine

norung beim Bundes-

Im Rahmen der persdnlichen Anhérung gemaR § 25 AsylG am 27.10.3021 gab die Klagerin

an, sie sei im Alter von 13 Jahren von ihrem Stiefvater missbraucht wor

Hen. Von ihrer Mutter

sei sie in das Haus ihres Onkels geschickt worden, der sie daraufhin i

Alter von 15 Jahren

zur Prostitution gezwungen habe, damit sie Geld nach Hause bringe. Ihr $ei keine andere Wahl
n hatte. Ein Freund
ihres Onkels habe die Kldgerin mit zu sich nach Hause genommen und Kontakt mit einer Ma-

geblieben, da ihr der Onkel sonst kein Essen und einen Schiafplatz geg

dame aus Europa aufgenommen. In Italien angekommen sei sie zur Pros}itution auf der Strale
gezwungen worden, damit sie das geforderte Geld in Héhe von 20.000 EJUR abbezahle. Nach-
dem sie ca. 15.000 EUR bezahit habe, habe sie das Haus der Madame
ihr gedroht sie umzubringen oder inrem Sohn etwas Schlimmes anzutyn. Sie sei dann zum
Vater des Kindes gegangen, habe sich dort fiir ein Jahr aufgehalten, bis $ie nach Deutschland
ausgereist sei.

rlassen. Diese habe

Mit Bescheid vom 07.11.2023, per Einschreiben am 09.11.2023 an die
zur Post gegeben, lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Kigger alsunzuldssig ab (Ziffer
1) und stelite fest, dass das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegt (Ziffer 2).
Zur Begrindung wurde u.a. ausgefihrt, dass es sich bei dem Antrag

waltliche Vertretung

einen Zweitantrag
nach § 71a AsylG handle, da ein Asylverfahren in italien bereits abgeschlossen sei. Der Asyl-
antrag sei gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG unzulassig, da ein weiteres Agylverfahren mangels
Vorliegens von Wiederaufgreifensgriinden nicht durchzufuhren sei. Der [Bachvortrag der Kla-
gerin beschrénke sich auf das, was sie bereits in Italien vorgetragen hablbzw. die Méglichkeit

gehabt habe vorzutragen. Ihrem Vorbringen sei nicht zu entnehmen, dass sich die Sachlage
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2u ihren Gunsten gedndert habe. Es liege jedoch ein Abschiebungsvetbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG vor, da die Klagerin weder Uber einen Familienverbund noch|uber eine Berufsaus-
bildung verfuge. Der Klagerin und ihrem Sohn wiirde daher im Heimatlgnd eine Verelendung
drohen. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten und der Begriindung im Ubrigen wird auf den Inhalt
des Bescheids Bezug genommen.

Mit am 20.11.2023 bei Gericht eingegangenem Schreiben vom selben lrag haben die Klager
durch ihren Bevollméchtigen Klage gegen den Bescheid zum Bayerisch¢n Verwaltungsgericht

Minchen erhoben.
Fir die Klager wird beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes vom 07.11.2023 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen.
Mit Beschiuss des VG Munchen vom 13.12.2023 (M 26b K 23.32590) wurde der Rechtsstreit

an das Verwaltungsgericht Regensburg verwiesen. Dieses sei drtlich zugtéandig, da die Klager
dem Regierungsbezirk Oberpfalz zugewiesen seien.

Mit Beschluss, vom 19.09.2024 wurde der Rechtsstreit auf die Berichtbrstatterin als Einzel-
richterin (bertragen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 01.04.2025 wurde die Beteiligten zu} Entscheidung ohne
mindliche Verhandiung durch Urteil oder durch Gerichtsbescheid angebért. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Asylantragstellung der Klager in Deutschiand vo dem erfoigiosen Ab-
schiuss des Asylverfahrens in Italien erfolgt sei. Damit lagen die Voraussetzungen fiir einen
Zweitantrag im Sinne des § 71a AsylG nicht vor. Auf die Entscheidung des EuGH vom
19.12.2024 — C-123/23 und C-202/23 werde hingewiesen.

Mit Schreiben der Beklagten vom 09.04.2025 und Schreiben der Wlagervertretung vom
18.04.2025 wurde mitgeteilt, dass Einverstindnis mit einer Entscheidunglohne miindliche Ver-
handlung durch Urteil bestehe.




Bundesamts, die dem Gericht in elektronischer Form und in Papierfor|
Bezug genommen.

Uber die Klage kann durch Urteil ohne mindliche Verhandlung gema
entschieden werden, nachdem beide Parteien sich hiermit einverstand

<5z

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig.

Gegen die vom Bundesamt getroffene Unzuldssigkeitsentscheidu

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Akten des

m vorgelegen haben,

j,,§ 101 Abs. 2 VWGO

erklart haben.

Die Klage, mit der die Aufhebung der Ziffer 1 des Bescheides dep Bundesamtes vom
07.11.2023 begehrt wird, hat Erfolg.

ist nur die Anfech-

g
tungsklage statthaft. Lehnt es das Bundesamt wie hier ab, eine slchliche Prifung des

Schutzbegehrens eines Antragstellers vorzunehmen, ist die Anfecht

ingsklage die richtige

Klageart, um das Rechtsschutzbegehren eines Asylantragstellers

derartige Unzuldssigkeitsentscheidung ist nach der jungeren Recht]

fechtungsklage anzugreifen. Eine gerichtliche Aufhebung der Un3

u verwirklichen. Eine
prechung mit der An-
ulassigkeitsentschei-

dung hat zur Folge, dass das Bundesamt das Verfahren fortfihr
scheidung treffen muss (vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 — 1 C 4.1
Rn. 15 f.; B.v. 1.6.2017 -1 C 9.17 — juris Rn. 14 f. und v. 2.8.2017
BVerwG, U.v. 21.11.2017 - 1 C 42.16 - juris). Die Anfechtungsklags

und eine Sachent-
- BVerwGE 157, 18
—1C 37.16 - Rn. 19;
ist auch nicht wegen

des Vorrangs einer Verpflichtungsklage im Hinblick darauf unzul
dem Klager in erster Linie verfolgte Klageziel der Asylanerkennu

ig, dass fir das von
die Verpflichtungs-

klage die richtige Klageart ist. In diesem Stadium des Verfahrens kpnn es nicht Aufgabe

des Verwaltungsgerichts sein, anstelle des mit besonderer Sachkugde versehenen Bun-

desamtes, das mit der Sache noch gar nicht befasst war und demgemaB auch eine Ent-

scheidung liber das Asylbegehren noch gar nicht treffen konnte,
spruch zu befinden. Fur die Entscheidung Uber Asylantrige ist das

zustandig (§ 5 AsylG). Darliber hinaus ginge den Kldgemn eine Tatsa
die mit umfassenden Verfahrensgarantien ausgestattet ist.

Die zuldssige Anfechtungsklage ist auch begrundet. Der Besch
07.11.2023 ist - soweit angegriffen - in Ziffer 1 rechtswidrig und veri
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Uber diesen Asylan-
Bundesamt vorrangig
Eheninstanz verloren,

eizc:er Beklagten vom

die Kldger in ihren
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MaRgeblich fiir die rechtliche Beurteilung ist nach § 77 Abs. 1 Sajz 1 2. HS. AsylG der

Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Zu diesem Zeitpunkt ist
scheid des Bundesamtes in Ziffer 1 rechtswidrig und war daher auf]

Die mit der Anfechtungsklage begehrte Aufhebung der Ziffer 1 de
desamtes vom 07.11.2023 ist begrlindet, nachdem bereits die V
Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig gem. §§ 29 Abs. 1 Nr. 5

vorliegen.

der angegriffene Be-

ruheben.

Bescheids des Bun-

oLussetzungen fur die
V.m. 71 a AsylG nicht

Die Beklagte hat den Asylantrag der Kigger zu Unrecht in Ziffer 1 des streitgegensténdli-

chen Bescheids als unzulassig abgelehnt. Es liegen weder die Vo
Ablehnung des Asylantrags als unzuldssiger Zweitantrag geman §§

§ 71 a AsylG vor, noch kann die Unzuléssigkeitsentscheidung auf
29 Abs. 1 AsylG einzeln aufgeflUhrten Unzul#ssigkeitstatbestande

aussetzungen fur die
29 Abs. 1 Nr. 5i.V.m.

lnen anderen der in §

stiltzt werden.

Allerdings ist die Frage, ob ein in Deutschland gesteliter Asylantriig als Zweitantrag ais

unzuldssig abgelehnt werden darf, wenn in einem anderen Mitdliedstaat ein Asylver-

fahren bestandskréftig abgeschlossen wurde, oder ob eine sol¢he Entscheidung nur

dann mit der Asylverfahrensrichtlinie vereinbar ist, wenn die Asylpntrége in demselben

Mitgliedstaat gestelit und die Ablehnung des ersten Asylantrags iff demselben Mitglied-

staat erfolgt ist, in dem der zweite Asylantrag gestelit wurde, mit
vom 19.12.2024 (C-123/23 und C 202/23 —uris) nunmehr geklan
weit klargestelit, dass Folgeantrage unabhéngig davon, welcher
Entscheidung tber einen Asylantrag getroffen hat, als unzulds
kénnen.

Die Annahme eines Zweitantrages erfordert gemaR § 71a Abs. 1/
Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat. Nad

dem Urteil des EuGH
. Der EuGH hat inso-
itgliedstaat die erste

]:g abgelehnt werden

ASylG den erfolglosen
h§ 71a Abs. 1 Satz 1

AsylG ist, wenn ein Auslander nach erfoiglosem Abschluss ein
nem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylG), fir den Rechtsvorschri
Gemeinschaft Gber die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung von

(—laflAsylverfahrens in ei-

n der Europdischen
Asylverfahren gelten

oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariber einen vél
geschlossen hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantr.

rrechtlichen Vertrag
) stelit, ein weiteres

Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die Bundesrepublik Deut§chland fur die Durch-

fuhrung des Asylverfahrens zusténdig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

bis 3 VwWVIG vorliegen.




.

Die Annahme eines Zweitantrages erfordert den erfoiglosen Abgchluss eines Asyliver-
fahrens in einem sicheren Drittstaat. Allerdings ist § 71 a AsylG qahingehend auszule-
gen, dass ein erfolglos abgeschlossenes Asyiverfahren in einem $icheren Drittstaat nur
vorliegt, wenn das betreffende Asylverfahren gemaR der Definitipn des sicheren Dritt-
staats in Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG in Anwendung des Abkommen Uber die Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge und der Konvention zum Schutz der Menscijenrechte und Grund-
freiheiten durchgefiihrt worden ist (VG Miinchen, U.v. 26.10.2016 - M 17 K 15.31601
~ juris, VG Aachen, B.v. 4.8.2015 -8 L 171/15.A - juris, VG Harover, B.v. 19.1.2017
— 11 B 460/17 - juris). Nach Auffassung des Bundesverwaltungggerichts setzt ein er-

folgloser Abschluss des in einem anderen Mitgliedstaat betriebengn Asyiverfahrens vo-
raus, dass der Asylantrag entweder unanfechtbar abgelehnt odey das Verfahren nach
Rucknahme des Asylantrags bzw. dieser gleichgestellten Verhafensweisen endgiiltig
— d.h. ohne die Mdglichkeit der Wiederertffnung des Verfahrergs mit anschlieBender
voller sachlicher Prifung — eingestellt worden ist (BVerwG, U.v. 14.12.2016 -1 C 4.16
- juris = BVerwGE 157, 18). Eine Einstellung ist nicht in diesem $inne endgiitig, wenn
das (Erst-)Verfahren noch wiedereréffnet werden kann, was nach der Rechtslage des
Staates zu beurteilen ist, in dem das Asylverfahren durchgefiihrjworden ist (BVerwG,
U.v. 14.12.2016 = 1 C 4.16 — juris, Rn. 29; VG Frankfurt (Oder)|B.v. 13.7.2017 -6 L
665/17.A —juris, Rn. 5).

Die Voraussetzungen fir die Behandlung des Asylantrags der Kjager als Zweitantrag
im Sinne des § 71 a AsylG liegen zum fir das Gericht maRgebjichen Zeitpunkt nicht
vor. Denn nach dem Wortlaut des § 71a Abs. 1 AsylG liegt ein|Zweitantrag lediglich

dann vor, wenn der Auslander seinen Asylantrag im Bundesgeliet nach erfolgiosem
Abschluss eines Asyiverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 26 AsylG) gestellt hat.

Danach misste das Asylverfahren im sicheren Drittstaat bereits ifn Zeitpunkt der Asyl-

antragstellung in Deutschland endgiltig abgeschlossen sein. Die Kidger sind im August
2021 in die Bundesrepublik Deutschiand eingereist und haben 3m 29.09.2021 einen
férmlichen Asylantrag gestelit und damit zu einem Zeitpunkt, als der Asylantrag in lta-
lien noch nicht unanfechtbar abgelehnt worden war. Dies ist nach dem Schreiben des
Ministero dell'Interno vom 24.10.2023 abschiieBend erst am 12.96.2023 erfolgt, denn
nach der Ablehnung des Asylantrags der Klagerin vom 16.06.20p0 wurde das hierge-
gen eingelegte Rechtsmittel vom 29.07.2020 am 12.06.2023 apgelehnt. Fraglich ist
zudem, ob fur den Sohn der Kidgerin Gberhaupt ein Erstverfahrgn vorliegt, da er zum
Zeitpunkt der Asylantragstellung der Klagerin in Italien und zum Zeitpunkt der erstma-

ligen Ablehnung ihres Asylantrags am 16.06.2020 noch nicht ge
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Nach schon bislang vertretener Auffassung der zur Entscheidyng berufenen Einzel-
richterin (VG Regensburg, U. v. 18.06.2024 — RO 14 K 23.31451

der Asylantragstellung in Deutschland und nicht auf den Zeitpunkt des Zustandigkeits-
Ubergangs abzustellen (so OVG Schieswig-Holstein, B. v. 08.042024 — 3 LA 68/21 —
juris; B. v. 08.02.2023 - 1 LA 88/22 —juris; OVG Luneburg, B. . 28.09.2023 - 4 LB
102/20 —juris; VG Frankfurt (Oder), B.v. 13.7.2017 - 6 L 665/17.A}- juris; VG Augsburg,
B.v. 9.7.2018 - Au 4 S 18.31170 Rn. 10 m.w.N.; VG Hamburg, B.v. 20.7.2018 — 8 AE
3383/18 — juris, Rn. 10; VG Regensburg, U.v. 9.4.2019 — RN 1B K 18.31580 — juris,
Rn. 31, VG Regensburg, B.v. 8.8.2018 — RN 12 K 18.31824 — juri$; Bruns, in: Hofmann,
Auslénderrecht, 2. Auflage 2016, Rn. 5 zu § 71a AsyIVIG; VG Hahnover, U.v. 5.2.2018
—11 A 11248/17 Rn. 19 f.. Denn § 71 a Abs. 1 Satz 1 AsylG stellt ausdriicklich darauf

ab, dass ein Auslander pach erfolglosem Abschluss eines Asyiverfahrens in einem si-

ist auf den Zeitpunkt

cheren Drittstaat im Bundesgebiet einen Asylantrag stellt. Eine degebenenfalis spater

erfoigende negative Sachentscheidung im Mitgliedstaat des b

sherigen Verfahrens

bleibt auer Betracht, fiihrt also nicht im Nachhinein zur Anwendung des § 71a AsylG

(Bruns, in: Hofmann, Auslanderrecht, 2. Auflage 2016, Rn. 5 zuU
diese Auslegung spricht auch die Tatsache, dass die Einstufung

§ 71a AsylVIG). Far

pines Asylantrags als

Erstantrag oder als Zweitantrag verfahrensrechtliche Konsequenzen hat. Beispiels-

weise unterscheiden sich die an die Anhérung und Prifung des

Bundesamts zu stel-

lenden Anforderungen. Diese Frage muss daher bereits zu Begirin des Asylverfahrens

beantwortet werden kdnnen und nicht erst im Nachhinein. AuRer
falls das Bundesamt in der Hand, durch ein beliebiges ,Herausz
ses des Asylverfahrens in Deutschland selbst dariiber zu entsc

einen Erstantrag oder um einen Zweitantrag handelt. Daher wére

fem hétte es andern-
gern* des Abschlus-

iden, ob es sich um
ps nicht sachgerecht,

es fur die Annahme eines Zweitantrags ausreichen zu lassen,
Entscheidung des Bundesamtes eine unanfechtbare Ablehnu

ss im Zeitpunkt der
in einem sicheren

Drittstaat vorliegt (so auch VG Hannover, U.v. 5.3.2020 - 12 A 19p1/18 —juris, Rn. 33).

Zum einen kann allerdings diese Frage dahingestellt bleiben, denh auch zum Zeitpunkt
des Zustandigkeitsubergangs mit Aufhebung des Dublin-Bescheifis durch das Verwal-
tungsgericht Regensburg (Gerichtsbescheid vom 07.11.2022) lag|noch kein erfolgloser
Abschiuss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat vor,|denn der Asylantrag
der Klagerin wurde abschliefend mit Entscheidung vom 12.06.2(23 abgelehnt.

Zum anderen ist die Frage, ob fur das Vorliegen eines Zweitanfrags i. S. von § 71a
AsylG auf den Zeitpunkt der Asylantragstellung in der Bundesregublik Deutschland o-
der auf den Zeitpunkt des Zustandigkeitsiibergangs nach Art. 29 Dublin-11l-VO abzu-
stellen ist, durch das Urteil des EuGH vom 19.12.2024 (s.0.) hinrgi
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Denn danach ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 2 Buchst. q ¢

er Richtlinie 2013/32,

dass ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz, der von einIm Drittstaatsangehé-

rigen oder Staatenlosen gestellt wird, der bereits einen solchen

dann als ,Folgeantrag” eingestuft werden kann, wenn er nach H

ntrag gestellt hat, nur
rlass einer bestands-

kraftigen Entscheidung Uber den frilheren Antrag dieses Antragstellers gestellt wird.

Fur die Einstufung eines Antrags auf internationalen Schutz ais ,,

Folgeantrag” im Sinne

dieser Bestimmung ist dabei allein das Datum der Stellung de1Antrags malBgebilich,

wie der Verwendung des Begriffs ,gestellt* zu entnehmen i
19.12.2024 - C-123/23 und 202/23 —juris; OVG NRW, B. v
1889/24.A —juris).

t (vgl. EuGH, U. v.
07.04.2025 - 19 A

Ergibt sich nach alledem, dass das Asylverfahren bei Antragst

llung in Deutschland

noch nicht endgliitig abgeschlossen war, durfte der Asylantrag der Ki&ger nicht als

Zweitantrag im Sinne des § 71 a AsylG behandelt und im Hinbli

5 AsylG als unzulassig abgelehnt werden.

k auf § 29 Abs. 1 Nr.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Ablehnung des Antrags als unzuTssig auf einen ande-

ren, auf gleicher Stufe stehenden Unzuldssigkeitstatbestand g
(vgl. BVerwG v. 14.12.2016, 1 C 4/16, juris, Rn. 21), finden sich

stitzt werden kénnte

hicht.

Der Asylantrag der Kldger durfte daher nicht wie in Ziffer 1 des gtreitgegenstandiichen

Bescheids geschehen als unzuidssig abgelehnt werden. Auf die

scheid des Bundesamtes in Ziffer 1 daher aufzuheben.

Die Klage hat nach alledem Erfolg.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Das Verfahren ist gemaR § 83 b AsylG gerichtskostenfrei.

Klage hin war der Be-

Der Ausspruch Ober die vorldufige Volistreckbarkeit der Kostenentschdidung beruht auf den

§§ 167 VWGO, 708 ff. ZPO.

Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG.




