Beglaubigte Abschrift

Az. RN 16 K 24.32044

Bayerisches Verwaltungsgericht Regefisburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Kléger
bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Aidenbachsir. 217, 81479 Minchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
Streitfeldstr. 39, 81637 Miinchen

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Niederbayern

als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

Drittstaatenbescheid (Syrien/Griechenland)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 16. Kammer, durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Barth als Eipzeirichter aufgrund
mindlicher Verhandlung vom 1. Juli 2025

am 1. Juli 2025
folgendes
Urteil:

l. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Kidger hat die Kosten des Verfahrens zu trggen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

[ll. Das Urteil ist in Ziffer II. vorlaufig vollstreckbar.
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viele Freunde in Griechenland, die seien schon viel langer dort als er| Es gebe dort weder
Arbeit noch eine Unterkunft. Alle seine Freunde lebten in Hotels und einp Nacht dort koste 50

€. Weiter gab der Antragsteller an, dass er an keinen Beschwerden, Hrkrankungen, Gebre-

chen oder Behinderungen leide. In Deutschland lebten eine Schwester gnd ein Onkel.

Mit Schreiben vom 02.07.2024 teilten die griechischen Behtrden dem Bundesamt fur Migra-
tion und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) mit, dass dem Ki&ger afn 08.03.2024 in Grie-
chenland internationaler Schutz zuerkannt worden sei.

Mit Bescheid vom 19.8.2024 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klégers als unzuldssig ab
(Nr. 1) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 ugd 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorliegen (Nr. 2). Der Kliger wurde aufgefordert, die Bundesrepubljik Deutschland inner-
halb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu veriassen. [Jie Abschiebung nach

angedroht. Er durfe

ind Aufenthaltsverbot

Griechenland oder einen anderen aufnahmebereiten Staat wurde ihn
nicht in sein Herkunftsland abgeschoben werden (Nr. 3). Das Einreise-
wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr.4). Hinsicht-
lich der Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Am 28.08.2024 erhob der Klager Klage gegen diesen Bescheid. Zur
nachst im Wesentlichen vortragen, dem Kléger drohe in Griechenland

Tgrundung wurde zu-
ine Verletzung seiner

Rechte aus Art 3 EMRK. Er wére in Griechenland vollsténdig von staa

licher Hilfe abhangig,

stehe aber dort einer behordlichen Gleichgltigkeit gegeniiber. Die Auf

ahmebedingungen in

Griechenland wiirden sowohl von der Bundesregierung als auch der EJ-Kommission noch in

jingster Vergangenheit als gegen Art 3 EMRK verstoend betrachtet

gl. auch EGMR vom

21.01.2011 [M.S.S. / Belgien und Griechenland]), so dass das Bundgsamt in dem in Rede
stehenden Bescheid im einzelnen und substanziiert — also nicht mit bipRen Textbausteinen,
die stiandig und ohne Riicksicht auf den konkreten Fall verwendet widen - hétte belegen
missen, was sich zwischenzeitlich so wesentlich gedndert habe. Deth sei das Bundesamt
aber nicht gerecht geworden. Das griechische Asylsystem weise systembedingte Mangel auf.
Hierzu werde Bezug genommen auf VG Miinchen v. 17.07.2019- M 11 § 19.50722 - ua S.
16 ff UA, NVwZ 2020/75. Der Klager habe in Griechenland keinen Zugang zu Obdach, Nah-

rungsmitteln und sanitdren Einrichtungen (vgl. pro Asyl und refugee

support Aegean vom
23.06.2017, Schutz fiir anerkannte Flichtlinge gebe es in Griechenlang nur auf dem Papier).
Das im Januar 2017 in Griechenland eingefiihrte Sozialhilfesystem kégne der Klager zumin-

dest in den ersten beiden Jahren nach seiner Ruckiberstellung nicht
weil er dazu einen dauerhaften einjahrigen Mindestaufenthalt bendtiger
noch — im Grunde nur noch als véllig absurd zu bezeichnen — durch

in Anspruch nehmen,
wlrde, den er zudem
pine inldndische Steu-

ererklarung des Vorjahres nachweisen misse. Der Klager habe in Grjechenland zwar nach
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Art 20 ff AnerkennungsRL nur Anspruch auf Inidndergleichbehandlung, pber nach Art 34 An-
erkennungsRL Anspruch auf Integrationsmanahmen. Solche MaRnahmen existierten in Grie-
chenland nicht. Das Bundesamt spreche von einer Zusicherung Griechgnlands, dem Schutz-
berechtigten alle Rechte gem4B der AnerkennungsRL zu gewahren. INotig ware aber eine
spezielle Zusicherung im Einzelfall, insbesondere eine ausdrickliche Zgsicherung Griechen-
lands, dass dem Kldger eine Unterkunft zur Verfugung stehe (vgl. BVerfG, 08.05.2017,
Asylmagazin 2017/292 und BVerfG, 31.07.2018, Az. 2 BvR 714/18 unte Bezugnahme jeweils
auf EGMR vom 04.11.2014, Tarakel / Schweiz).

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 20.06.2025 teilte der Klaper mit, dass er zwi-
schenzeitlich nach Griechenland abgeschoben worden sei. Er lebe dort duf der Strale, obwohl
ihm sein Bevollmachtigter den RSA (Refugee Support Aegean) zur Untgrstiitzung bei der Un-
terkunftssuche vermittelt hatte. Die bei RSA zustandige Rechtsanwaltir] Eleni Velivasaki sei
gegenwartig bemuht, eine Aufstellung der bisherigen, insoweit erfolglopen Bemihungen der
Sozialarbeiter von RSA fiir ihn in Athen zu erarbeiten und ihm diese danp zu Gbermitteln. Wei-
ter wies der Klager darauf hin, dass die Entscheidung des BVerwG zu[Griechenland bislang
nur mittels einer Presseerklarung vorliege. Sobald diese Grundsatzentsgheidung des BVerwG
zu Griecheniand im Wortiaut vorliege, wolle sein Bevollméachtigter hierzd, insbesondere zu der
darin enthaltenen Meinung des BVerwG, eine Tatigkeit in der sog. Nigchen- oder Schatten-
wirtschaft, d. h. eine lllegale Arbeitsaufnahme sei zumutbar und rechteTs, im einzelnen noch
vor der mandlichen Verhandlung Stellung nehmen.
Mit Schriftsatz vom 25.06.2025 beantragte der Bevoliméachtigte des Kidgers, das personliche
Erscheinen seines Mandanten anzuordnen. Dieser werde im Rahmer| der miindlichen Ver-

handlung als Partei schildern, dass er seit seiner Abschiebung ngch Griechenland am
13.05.2025 dort mit Unterstiitzung der Rechtsanwaitin Eleni Velivaspki, Refugee Support
Aegean (RSA) und der fir RSA tétigen Sozialarbeiter erfolglos versucht habe, eine staatliche
oder private Unterkunft zu finden. Zum Beweis der Tatsache, dass der Klager trotz Unterstiit-
zung durch fur den RSA tétige Sozialarbeiter seit 13.05.2025 erfolglop versucht habe, eine
staatliche oder private Unterkunft zu finden, werde beantragt, die Zj.lgin Eleni Velivasaki,
Geor. Gennadiou 7, Athens 10678, zum Verhandlungstermin am 01.07}2025 zu laden. Ferner

beantragte der Klager schriftsitzlich, das Verfahren nach § 94 VwGQ auszusetzen, da die

Entscheidung des Rechtsstreits zum Teil von einem Rechtsverhéltnis abhénge, weiches Ge-
genstand eines anderen anhéngigen Rechtsstreits sei, ndmlich dem undsatzverfahren vor
dem BVerwG nach § 78 Abs. 8 AsylG, welches derzeit noch nicht erledigt sei.

Mit Schriftsatzen vom 30.6.2025 legte der Klager schiieBlich noch Landermaterialien zu Grie-
chenland vor und ibermittelte eine schriftliche Stellungnahme der grieghischen Rechtsanwal-
tin Eleni Velivasaki, Geor. Gennadiou, Athens 10678., von der NGO RSA. Nach dieser Stel-
lungnahme sei es dem Kiager entgegen die Meinung des BVerwG in geiner Presseerklarung
vom 24.04.2025 nicht moglich, auf staatliche Stellen oder nichtstaatliche Hilfsorganisationen
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zurlickzugreifen. Beim Klager liege eine Verletzung seiner Rechte;
rechteCharta EU und Art 3 EMRK vor. Der Kliger sei derzeit in Griech

aus Art 4 Grund-
nland in einer extre-

men materiellen Notlage, die es ihm nicht eriaube, seine elementaren rundbedrtnisse hin-
sichtlich Unterkunft, Ernahrung und Hygiene zu befriedigen. Er lebe obdgchlos in Athen. Kirz-
lich sei ihm auch noch sein Handy und sein weniges Geld gestohlen worden. in seiner derzei-

tigen Situation sei auch eine - wie vom BVerwG in der Presseerklarung yom 24.04.2025 emp-

fohlen - Tatigkeit in der Schattenwirtschaft véllig ausgeschiossen, daler keine Mdglichkeit

habe, sich ordentlich zu waschen und deshalb in diesem Zustand fir jeden Arbeitgeber unzu-

mutbar sei. Es werde auf die Entscheidung des VG Frankfurt/Oder vo

18.02.2025, Az. 1L

803/24 A hingewiesen, wonach das Helios + Programm fir den Klager nicht in Betracht

komme. Ferner werde auf die Stellungnahme von pro Asyl vom 13.0222025 zu diesem Pro-

gramm verwiesen. Weiter werde auf den Beschluss des VG Hannover{vom 05.05.2025, Az.

15 B 2836/25, Bezug genommen, das sich ausfiihrlich bereits mit dey Presserklarung des

BVerwG zur Entscheidung vom 16.04.2025 auseinandersetze. Erganzerjd werde noch auf das

Referenzurteil des schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts vom 1106.2025 hingewiesen

und auszugsweise eine Stellungnahme von pro Asyl und RSA zur Situ

ion von international

Schutzberechtigten in Griechenland vom April 2025 (Zusammenfassung S. 3 - 5 und ,keine

Unterstitzung nach Ruckkehr" S. 42 - 48) vorgelegt.

Der Kléager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 19.08.2024, Az. 1075393-475, aufzuhe-

ben,
hilfsweise: das Bundesamt zu verpflichten, festzustellen

dass Abschiebungs-

verbote nach § 60 Abs. 5 und/oder § 60 Abs. 7 Satz 1 ApfenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezog sich die Beklagte auf die angefochtene Entschjdung und teilte weiter

mit, dass der Klager laut der Eintragung der ZAB Niederbayern im A
am 13.05.2025 nach Griechenland abgeschoben worden sei.

slanderzentralregister

Mit Beschluss vom 04.06.2025 wurde der Rechtsstreit auf den Berichtergtatter als Einzelrichter

Uibertragen.




-6-

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten, die vIgelegten Behorden-
akten sowie auf das Protokoll iber die miindliche Verhandlung verwies

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren war nicht gemaR § 94 VwGO auszusetzen, da die Ents¢heidung des Rechts-

streits nicht von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaftnisses abhangt, das
den Gegenstand eines anderen anhéngigen Rechtsstreits bildet. Insbesgndere handelt es sich
entgegen der Meinung des Klégers bei den vor dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Tatsachenrevisionsverfahren Az. 1 C 18.24 und 1 C 19.24 nicht um vgrgreifliche Verfahren,
da in diesen Verfahren lediglich Uber dieselbe bzw. eine vergleichbare $ach- und Rechtslage
entschieden wird. In einem solchen Fall liegt keine Vorgreifiichkeit im Sinne des § 94 VWGO
vor (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 94 Anm. 4a). Der Antrag des Kldge auf Aussetzung des
Verfahrens nach § 94 VwGO war daher abzulehnen.

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig aber unbegrundet. Der Bischeid der Beklagten
vom 19.08.2024 ist rechtmaBig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rgchten; ihm steht auch
kein Anspruch auf Verpflichtung der Bekiagten zur Feststellung von Al schiebungshindernis-

sen nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 YwWGO).
1. Die Beklagte hat den Asylantrag des Klagers zu Recht als unzuléssid abgelehnt.

Gema4R § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn eirf anderer Mitgliedstaat
der Europaischen Union dem Ausldnder bereits internationalen Schutz i Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylG gewshrt hat. Nach letzterer Vorschrift umfasst der interpationale Schutz den
Schutz vor Verfolgung nach dem Abkommen vom 28.07.1951 Uber gie Rechtsstellung der
Fluchtlinge und den subsididren Schutz.

Da dem Kliger nach seinen eigenen Angaben sowie nach der Mittelung der griechischen
Behsrden vom 02.07.2024 bereits in Griechenland am 08.03.2024 int
erkannt worden war, ist sein Asylantrag unzuldssig.

nationaler Schutz zu-

im vorliegenden Fall ist die Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG uch nicht aus unions-
rechtlichen Griinden ausgeschlossen.

Durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32/EU des Europé:Ichen Parlaments und

des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkenrjung und Aberkennung
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des internationalen Schutzes (ABI Nr. L 180 S. 60) — Verfahrensrichtlini¢ — wird den Mitglied-
staaten die Befugnis eingerdumt, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig ab-
zulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereitsidie Fluchtlingseigen-

schaft oder subsididrer Schutz gewshrt worden ist. Von dieser Befugnig darf allerdings nicht
Gebrauch gemacht werden, wenn die Lebensverhéltnisse, die einen Anfragsteller in dem an-
deren Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetgen wtrden, eine un-
menschiiche oder erniedrigende Behandiung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union (GRCh) oder Art. 3 der Konvention vom 04.11. 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) zu erfahren (vgl. EuGH, [B.v. 13.11.2019 - C-
540/17, C-541/17 — juris Rn. 43).

Im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems gilt die widgrlegliche Vermutung,

dass die Behandlung der Antragsteller in jedem einzelnen Mitgliedstagt in Einklang mit den
Erfordernissen der GRCh, der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK steht. Flr diese
Vermutung ist nur dann kein Raum, wenn systemische Schwachstellen des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in einem Mitgliedstaal ernsthafte und durch
Tatsachen bestitigte Grinde fir die Annahme darstellen, dass die betreffende Person im Zeit-
punkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach desgen Abschluss einem
emnsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erfahren (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 - juris). Hierbei
fallen aber nur solche Schwachstelien ins Gewicht, die eine besondefs hohe Schwelle der
Erheblichkeit erreichen. Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ist erreicht, wenn
die Gleichgultigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hétte, dass sich eine volistéan-
dig von offentlicher Unterstiitzung abhéngige Person unabhéngig von ihrem Willen und ihren
t befande, die es ihr

nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu er-

personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller
nahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit
der Menschenwiirde unvereinbar ware (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C97/17, C-318/17, C-
319/17 und C-438/17- juris; BVerwG, B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.21 —jurig Rn. 12).

Ein ernsthaftes Risiko eines VerstoBes gegen Art. 4 GRCh und Art. § EMRK besteht nicht
bereits dann, wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer Rickiberstellung die Befrie-
digung der bezeichneten Grundbedurfnisse sichergestellt ist, sondern|nur fir den Fall, dass
die Befriedigung eines der bezeichneten Grundbedirfnisse mit beachfficher Wahrscheinlich-
keit nicht zu erwarten ist und der Drittstaatsangehérige dadurch Gefah{ i4uft, erheblich in sei-
ner Gesundheit beeintrachtigt zu werden oder in einen menschenunwurtigen Zustand der Ver-

elendung versetzt zu werden (BVerwG, B.v. 27.1.2022 — 1 B 93.201 — juris Rn. 12; B.v.
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17.1.2022 — 1 B 66.21- juris Rn. 18). Diese Schwelle der Erheblichkeft kann in Bezug auf
vulnerable Personen schneller erreicht sein als etwa in Bezug auf gesuride und arbeitsfahige
erwachsene Personen (BVerwG, B.v. 27.1.2022 - 1 B 93.21-juris Rn. 13). Der Umstand, dass
die betreffende Person in dem Mitgliedstaat keine existenzsichernden Ljstungen erhélt, ohne
jedoch anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, genugt dem
regelmaBig nicht (BVerwG, B.v. 27.1.2022 - 1 B 93.21 —juris Rn. 12; BVEWG, B.v. 17.1.2022

- 1B66.21 — juris Rn. 19).

Von diesen MaRstiben ausgehend bestehen zum maRgeblichen Zeitpu kt der Entscheidung
im Fall des Klagers keine erheblichen Anhaltspunkte dafur, dass ihm jn Griechenland eine
gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung drohf} Die oben erlauterte
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit wird beim Kiager voraussichtiich nicht erreicht.

Auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse geht das Gericht von der im Fol-
genden beschriebenen Lage in Griechenland fur anerkannt Schutzbereghtigte, die nach ihrer
Anerkennung Griechenland verlassen haben und nun wieder zuriickgefuhrt werden sollen,
aus. Das Gericht nimmt insoweit Bezug auf den Beschluss des VG Anspach vom 07.08.2024
(Az. AN 17 S 24.50438 - juris, Rn. 19 ff.), dessen Ausfilhrungen es si th nach eigener Aus-
wertung der aktuellen Erkenntnismittel vollumfénglich anschlieft:

Bei der Ankunft am Athen International Airport — dem Zielflughafen samtlicher Ruckfuhrungen

nach Griechenland — werden den Riickkehrern meist keine Informationen zur Verfigung gestelit
taat’, 11.8.2023, S. 6).

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels geht mit birokratischen Hindernissqn und Zeitlichen Verzs-

(Schweizerische Fliichtiingshilfe [SFH], Griechenland als ,sicherer Dri

gerungen einher. So geniigt ein bestandskréftiger Anerkennungshesch id der griechischen Be-
hérden, mit dem internationaler Schutz zuerkannt wird, fiir sich genom#nen nicht, um eine Auf-
enthaltserlaubnis beantragen zu kénnen. Zusétzlich erforderlich ist ein $ogenannter ,ADET-Be-
scheid”, der héufig, aber nicht immer zusammen mit dem Anerkennungs escheid zugestellt wird.
Bei dem ADET-Bescheid handelt es sich um einen Bescheid des zusféndigen Regionalbiiros
der Asylbehorde, durch den die Ausstellung einer Aufenthaltseriaubnis gewiesen wird. Verfiigt
der Anerkannte iiber keinen ADE T-Bescheid, muss er einen Termin beirp zusténdigen Regional-
biiro der Asylbehdrde vereinbaren, um sich den ADET-Bescheid ausstefen zu lassen. Per Email
kann ein Termin zur Abnahme eines Fingerabdrucks beantragt werden. Pie Antwort hierauf dau-
ert zwischen zwei Wochen und zwei Monaten. Nach Abnahme der Fingerabdriicke kann es bis

id — RPC) nochmals drei

bis acht Monate dauem. Die Ausstellung der RPC erfolgt durch die grie¢hische Polizei. Die RPC

zum tatséchlichen Erhalt der Aufenthaltserfaubnis (Residence Permit C

wird dabei auf das — in der Vergangenheit liegende — Datum des ADEJT-Bescheides datiert, ist
bei anerkannten Fliichtlingen drei Jahre, bei subsidiar Schurzberechtigtt ein Jahr (nach Venén-

gerung zwei Jahre) giiltig und geht durch Ausreise und spétere Wiedefeinreise nach Griechen-
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fand nicht verioren. Die Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis muss 30 [Tage vor Ablauf bean-

tragt werden, ansonsten droht eine Strafe von 100 EUR (Bundesaint fir Fremdenwesen
und Asyl der Republik Osterreich [BFA], Landerinformationsblatt dgr Staatendokumenta-
tion: Griechenland, Version 8 vom 21.6.2024, S. 24). Eine unbegriindete erspatung des Antrags

auf Verldngerung kann dazu fithren, dass diese abgelehnt wird (SFH, a.4 0., S. 7).

Was Hilfsangebote angeht, existiert mit dem Programm ,Hellenic Integration Support for Benefi-
ciaries of International Protection* (HELIOS) ein offizielles Integrationsprggramm fiir international
Schutzberechtigte mit festem Wohnsitz. Die Laufzeit des HELIOS-Progra
tet festgesetzt (zuletzt bekannt bis 30. Juni 2024), wird aber regelmall
kiirzeren Unterbrechungen aufgrund Finanzschwierigkeiten, veriéngert, BFA, a.a.0., S. 27). Von

ms wird jeweils befris-
g, teilweise jedoch mit
einer kompletten und endgdiltigen Einstellung des HELIOS-Programmsfzum Jahresende 2023
(so Antragstellerseite aufgrund einer undatierten Information des Fliichtimgsrates NRW mit dem
Titel ,Anerkannte Fliichtlinge in Griechenland erhalten nach emeuter Unterbrechung des HE-

LIOS-Programms nicht einmal mehr minimale Unterstitzung’} ist nicht ayszugehen. HELIOS un-

terstiitzt u.a. bei der Suche nach einer eigenstandigen Unterkunft und A
den Mietzuschisse filr zwolf Monate zu Wohnkosten gewéhrt. Auch

national Schutzberechtigte, die nach dem 1. Januar 2018 anerkannt wu

il

angeboten und diverse ArbeitsmarktmalBnahmen. HELIOS richtet sich gn

eitsstelle. Ebenso wer-
rden integrationskurse
indsétzlich nur an inter-

len und zum Zeitpunkt

der Zustellung ihres Anerkennungsbescheides in einem Empfangs- un Identifikationszentrum

(RIC) oder in Unterkiinften von Schutzprogrammen von Behorden oder

Os fir vuinerable Per-

sonen untergebracht waren (BFA, , S. 28 f., Schweizerische Eidgendssenschaft [SEM], No-
tiz Griechenland, Unterbringungsméglichkeiten fiir Personen mit interngtionalem Schutzstatus,
24. Oktober 2022, S. 8). Die Einschreibung in HELIOS und der dokumesptierte Antrag auf Unter-
stutzung miissen zudem innerhalb von zwdif Monaten ab offizieller Befjachrichtigung tber den

positiven Asylbescheid erfolgen (SEM, a.a.0., S. 9). Fur etwaige Riick:

ist die Teilnahme offiziell zwar nicht maglich, praktisch werden Aus- b:

nicht tberpriift. Bewerben kdnnen sich zudem nunmehr auch Personen,
kriterien nicht erfiillen. Ihre Antrége werden im direkten Austausch mit
ad hoc gepriift (BFA, a.a.0, S. 28).

Daneben gibt es einen ,Helpdesk fir soziale Integration” des Ministerium

hrer aus dem Ausland
w. Wiedereinreise aber
lwelche die Zulassungs-
HELIOS-Mitarbeitenden

s fiir Migration und Asyl,

der Personen mit internationalem Schutz bei der Beantwortung von Fra

en zur sozialen Integra-

tion wie beispielsweise zu Gniechisch-Sprachkursen, zu Arbeitsberatung, Wohnungssuche und
Erteilung einer Steueridentifikationsnummer unterstitzten soll (BFA, a.3.0., S. 32). In mehreren
Stadten bestehen sog. Migrantenintegrationszentren (KEMs), die als Zyeigstellen der Gemein-
schaftszentren dienen und Information und Beratung, Kurse der griechisghen Sprache und Kultur
sowie Hilfe beim Zugang zum Arbeitsmarkt durch Kooperation mit den jokalen Behdrden anbie-
ten. Das Programm richtet sich an Asylbewerber, legal aufhéltige Drittstgatsangehorige und Per-
sonen mit internationalem Schutzstatus, die inhaber des ADE T-Auf[nthaltstitels sind (BFA,

a.a.0, S. 29).
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Services (CRS), Cari-

Seit Ende 2021 steht mit dem in Kooperation von UNHCR, Catholic Reliel
eiteres Programm zur

tas Hellas und der UN Refugees Agency gefiihrten Projekt ,ADAMA® ein
alt der Sozialversiche-
. BFA, a.a.0., S. 16).
Weiter wird berichtet, dass zivilgeselischattliche Organisationen, Berufsbidungszentren, Univer-
nbieten wirden (AC-

fitir (nach Griechen-

Verfugung, dass bei der Arbeitssuche und bei Behtrdenwegen, zum Erf]

rung, Bankkonten, Steuernummer, Wohnungen etc. unterstiitzen soll {v:

sititen und im Spezieflen die Athener Stadtverwaltung Sprachkurse
CORD, Griechenland: Versorgungslage und Unterstiitzungsleistunger
land zuriickkehrende) Personen mit intemnationalem Schutzstatus, S. 27). Auch stellen weitere
Anbieter wie GCR-Pyxida, NGO APOSTOLI, das griechische Rote Kreul

onskurse bereit (BFA, a.a.0., S. 32).

Sprach- und Integrati-

Hinsichtlich des Zugangs zu einer Unterkunft gilt fiir anerkannte Schutzbelechtigte der Grundsatz
BFA, a.a.0., S. 26). Da
es in Griechenland kein staatliches Programm fiir Wohnungszuweisungeh an Inlénder gibt (Aus-
kunft des Auswértigen Amtes an das VG Bayreuth vom 21.8.2020, S. 1), entfallt dies auch far
anerkannt Schutzberechtigte. Spezifische Wohnangebote fur Persongn mit intemationalem
Schutzstatus gibt es von staatlicher Seite nicht (BFA, a.a. 0., S. 27). Das
Unterkunftsprogramm ESTIA (Emergency Support to Integration and Accpmmodation) wurde am
31. Dezember 2022 eingestellt (BFA, a.a.0., S. 27), jedoch nehmen die $ffenen Unterkiinfte, die
eigentlich fiir Asylbewerber vorgesehen sind, manchmal — offiziell — auc,

der Iniéndergleichbehandiung mit griechischen Staatsangehorigen (vgl.

von der EU finanzierte

h Personen auf, die be-
reits internationalen Schutz genielBen und in den offenen Unterkiinften ankommen und eine Un-
terkunft suchen (BFA, a.a.0., S. 17).

Das Anmieten von Wohnungen auf dem freien Markt ist durch das tradjtionell bevorzugte Ver-
mieten an Familienmitglieder, Bekannte oder Studenten sowie gelegentych durch Vorurteile ge-
geniiber Flichtlingen erschwert (Auskunft des Auswadrtigen Amtes anldas VG Schwerin vom
26.9.2018, S. 5). Weiter finden in der Praxis nur Personen mit festem pob eine Wohnung. Er-
schwert wird die Wohnungssuche daneben auch durch Sprachbarrierenfund den Mangel an be-
zahlbarem Wohnraum. So sind etwa die Mieten in Athen in den vergangenen beiden Jahren um
bis zu 30% gestiegen (BFA, a.a.0, S. 27). Fiir das Anmieten einer Wohngng bendtigen Personen
mit internationalem Schutzstatus zudem eine Identitétskarte oder Auferithaltserfaubnis, die per-
sénliche Steuernummer (AFM) und den persénlichen Code fiir die Steuerplattform TAXISnet
(BFA, a.a.0., S. 26). Die Steuernummer erbfinet den Zugang zu TAXiSriet (Botschaft Athen, Un-
terbringung und Sicherung des Existenzminimums anerkannt SchutzBerechtigter in Griechen-

land, Februar 2023, S. 3) und ist Voraussetzung fur die Eréfinung ein
bendtigt wird, um ein Mietverhdltnis einzugehen (BFA, a.a.0., S. 26;

S. 2). Zum Erhait der Steuernummer AFM muss der Wohnsitz durch eing
ausgestelite Best4tigung, eine Stromrechnung oder eine Kopie eines auf

s Bankkontos, weiches
Botschaft Athen, a.a.0.,
vom Aufnahmezentrum
den Namen des Schutz-

berechtigten abgeschlossenen Mietvertrages nachgewiesen werden (vi;lBFA, a.a. 0, S. 25).Um

geforderte Wohnsitznachweise erbringen zu kénnen, werden Mietverti
Bezahlung (300 bis 600 EUR auch temporér verliehen, d.h. der Mieter

e fur Flichtlinge gegen
ird angemeldet, ein Miet-
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vertrag ausgestellt und nach kurzer Zeit wieder aufgelost (BFA, a.a.0, S. p6). Obdachiose erhal-
ten vom stédtischen Sozialdienst eine Bescheinigung der Qbdachiosigkeiy Diese Bescheinigung
ersetzt den Adressnachweis und ist fiir den Zugang zu stédtischen Notdiepsten erforderiich (Bot-
schaft Athen, a.a.0, S. 10).

Eine Unterbringung in Obdachlosenunterkinften fir anerkannt Schutzbergchtigte ist méglich. Ein
Rechtsanspruch auf Obdachlosenunterbringung besteht nicht (Auskunﬂ,rs Auswdrtigen Amtes
an das VG Schieswig vom 15.10.2020). Fir Obdachlose existieren nachts gedffnete Unterkinfte,
Ubergangswohnheime und unterstiitzte Wohnungen. im Winter werden fe nach Witterungsver-
héltnissen gesetzlich vorgeschriebene zusétzliche Ksiteschutzrdume Izereitgesteﬂt, wahrend

etwa im Hitzesommer 2022 in Athen tagsiber gekiihite Réume in Betrielf waren, um Schutz vor

der Hitze zu verschaffen. Es gibt Tageszentren und staatliche Migrant Intpgration Centers (MIC).
Auch Migrantenorganisationen spielen eine wichtige Rolle als Anlaufstellen ihrer Landsleute, stel-
len Informationen bereit und bieten Dienstleistungen und Hilfe an. Weitgr sind StrafRensozialar-
beiter im Einsatz und unterstiitzen z. B. mit praktischer Soforthilfe wie Kigfdung und Lebensmittel
und der Suche nach geeigneten Unterkiinften (SEM, a.a.0., S. 14ff; B A aa0., S 30ff). Es
gibt sowohl durch offizielle Stellen betriebene Obdachlosen- bzw. Notunteykiinfte als auch solche,
die durch nichtstaatliche Stellen, z. B. durch Médecins du Monde, betrigben werden. Teilweise
gibt es Aufnahmebedingungen, z. B. die Vorlage giner Bescheinigung dar Steuer- und der Sozi-
alversicherungsnummer. Dariiber hinaus kénnen international Schutzbelechtigte am Programm
Wohnen und Arbeiten fiir Obdachlose teilnehmen. Hier ist u.a. eine Aufer, thaltsgenehmigung und
Steuererklarung vorzulegen (SEM, a.a.0., S. 19ff; BFA, a.a.0., S. 301} Allerdings wird berich-
tet dass die Zahl der Unterkiinfte nicht ausreichend ist und diese stets iberfdllt sind und so er-
fahrungsgemaf Schutzberechtigte, die Uber keine finanziellen Mittel verfjgen, um eine Wohnung
zu mieten, obdachlos bieiben, in verlassenen Héusem oder uberfiillten|Wohnungen zur Unter-
miete wohnen oder in die Lager zuriickkehren und dort als unregistriertd Bewohner leben (BFA,

a.a.0., S. 27). Dennoch ist Obdachlosigkeit unter Fliichtlingen nach wiefvor kein augenscheinli-
ches Massenphénomen (Botschaft Athen, a.a.0., S.9), was wohl a landsmannschattliche
Strukturen und Vemetzung untereinander zuriickzufiihren ist (BFA, a.a.Q., S. 27; dies entspricht
auch den Angaben anerkannt Schutzberechtigter in den mindlichen V) rhandiungen der Kam-
mer).

Zugang zu weiteren Sozialleistungen besteht fur anerkannt Schutzberechtigte unter den gleichen
Voraussefzungen wie fiir Infander. Das Garantierte Mindesteinkommen {EEE) ist seit Mérz 2020
die neue Bezeichnung des 2017 in Griechenland eingefiihrten Sozialen Bolidaritdtseinkommens.

Es basiert auf den drei Pfeilern finanzielle Einkommensunterstiitzung, §oziale Dienstleistungen
und berufliche Integration (SEM, Notiz Griechenland, Garantiertes Mindesteinkommen (EEE),
31.10.2022, S. 4 ff). Das EEE ist die einzige beitragsunabhéngige staafliche Sozialleistung (ab-
gesehen von der Unterstiitzungsleistung fir Menschen mit Behinderung}, die keine Bedingungen
beziiglich der Lénge des legalen und dauerhaften Voraufenthaltes in riechenland stelit (BFA,
a.a.0., S. 34; SEM, a.a.0., S. 6). Die erste Séule sieht ein Sozialgeld i Hehe von 200,00 EUR
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pro Einzelperson vor. Alle Haushaltsmitglieder werden zusammen betracltet, die maximale Leis-
tung betrégt 900,00 EUR pro Haushalt. Die zweite Séule besteht aus so
(je nach Bedarf kostenlose medizinische Versorgung fiir Nichtversichert

rialen Dienstleistungen

, Uberweisung und In-

tegration in Strukturen und Dienste der sozialen Betreuung, Einbeziehunfgen in Programme und
soziale Strukturen zur Armutsbekampfung sowie die Abgabe von Lebengmitteln und materiellen
Gutern, Sozialtarif fir Elektrizitats- und Wasserversorgung, Sozialtarif def Gemeinden und kom-
jon (SEM, a.a.0., S. 4;

BFA, a.a.0., S. 34 ). Voraussetzungen ist die Vorlage einer giltigen A enthaltserfaubnis, eine

munalen Unternehmen. Die dritte Séule besteht in der beruflichen Integ

persénliche Steuernummer, die Sozialversicherungsnummer, eine Kontorjummer eines Bankkon-
tos in Griechenland, persénliche Kontaktdaten, eine Steuerkidrung, e Mietvertrag/Besitzur-
kunde eines HausesMohnung der letzten sechs Monate, eine Stromabrpchnung/Nebenkosten-

abrechnung aus den letzten sechs Monaten, eine Arbeitslosenkarte/Bel
Einkunfte, ggf. Bestétigung hinsichtiich des Schulbesuchs der Kinder (S

tiber die monatlichen
 a.a.0., S. 6f). Spe-

ziell was die Beantragung der Steuernummer (AFM) und der Soziglversicherungsnummer

(AMKA) anbelangt, ist von erheblichen biirokratischen Harden auszugeh

: Die Ausstellung einer

Steueridentifikationsnummer setzt, wie bereits ausgefiihrt, einen Wohnsitgnachweis voraus. Den-

noch steht die Leistung des EEE auch Obdachlosen offen, sofern sie als

der Gemeinde registriert sind. Personen, die im Programm ,Wohnen url

Iche beim Sozialdienst
d Arbeiten ftir Obdach-

lose* integriert sind und keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben, werden auf Antrag auto-

matisch fiir das garantierte Mindesteinkommen zugelassen (SEM, a.a.Q

., S. 6, S. 10). Die Aus-

stellung der Sozialversicherungsnummer AMKA erfordert u.a. eine gﬁ.‘tiie Aufenthaltserfaubnis,

die Steueridentifikationsnummer sowie eine Kommespondenzadresse (BF.

Die weiteren beitragsunabhéngigen staatlichen Sozialleistungen wie e
beihilfe verfangen einen legalen und dauerhaften Aufenthalt von mehre
S. 35). Hinsichtlich des Wohngeldes betragt dieser finf Jahre. Im Falle
rechtigter wird die Aufenthaltsdauer ab Asylantragsteliung angerechnet

gen Amtes an das VG Bayreuth vom 21.8.2020, S. 1). Bei Ausreise aus (

Frist des dauerhaften und legalen Aufenthaltes von neuem (SEM, a.a.0

Einige NGOs stellen kostenlos Essen zur Verfigung. Einige Geme
Schutzberechtigten monatliche Unterstitzung fir Essenszuteilungen arl
ist allerdings eine RPS, AMKA-Nummer, Steuemummer, Bankkonto, Mig

,a.a.0., S. 25).

a die staatliche Wohn-
n Jahren (BFA, a.a.O.,
international Schutzbe-
[Auskunft des Auswarti-
yriecheniand beginnt die
L S. 11£).

inden bieten anerkannt
. Voraussetzung hierfur
tvertrag und Telefonver-

trag fir eine SIM-Karte (BFA, a.a.0., S. 32). In den offenen Unterkﬂnftejr

ausgefiihrt — teilweise auch interational Schutzberechtigte Aufnahme
Mahizeiten und Nahrungsmittel zur Verfiigung gestelit (BFA, a.a.0., S. 1

. in denen — wie bereits
nden, werden u.a. auch
7).

Der Zugang zum griechischen Arbeitsmarkt ist fur international Schutz

rechtigte grundsétzlich

gleichermal3en wie fiir Inl&nder gegeben, gestaltet sich jedoch als schvierig. Nachdem sich die
allgemeinen Arbeitsmarktbedingungen einige Zeit durch die andauemde irtschafts- und Finanz-
krise verschiechtert hatten, hat sich die griechische Wirtschaft in den let3ten Jahren wieder erholt

und verzeichnet weiterhin eine bessere Entwicklung als im EU-Durch§chnitt (Botschaft Athen,
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a.a.0., S. 1). 2021 legte die griechische Wirtschaft um 8,4 % zu, 2022 wajen es 5,6 % und 2023
noch immer 2,3 % (taz, Wirtschaftsranking von Léndem, Die Pleite-Griechen auf Platz eins,
6.1.2024). Fiir 2024 wird ein Wachstum von 2,3 % prognostiziert. Im Jghr 2025 soll sich das
Wirtschaftswachstum fortsetzen, wobei die Tourismusbranche weiterhin usschlaggebend zum
Wachstum beitragen wird (Germany Trade & Invest (GTAI), Griechische Wirtschaft wachst mo-
derat, 18.12.2023). Der Wirtschaftsaufschwung in Griechenland macht sigh auch positiv auf dem
Arbeitsmarkt bemerkbar. Demnach ging die Arbeitslosigkeit im Septembe 2023 auf 10 % zuriick.
Dies ist der niedrigste Stand seit September 2009. im Vergleich erreichtd die Arbeitslosigkeit im
Juni 2013 einen Rekordwert von 28,1 %, in der Altersgruppe der 15- bis 24.Jéhrigen waren da-
mals sogar 57,5 % ohne Beschiéftigung. Seitdem gehen die Arbeitslosentahlen, abgesehen von

einem starken Anstieg im Coronajahr 2020, kontinuierlich zurdick (Héhler, rbeitslosigkeit in Grie-
chenland falit unter Vorkrisenniveau, 7.11.2023). Jedoch ist die Arbeitsipsenquote von letztlich
9,2 % fur 2023 die zweithéchste in der Européischen Union (Statistischeq Bundesamt, Europa in
Zahlen, EU-weitere Erwerbslosigkeit liegt Dezember 2023 bei 5,9 %). Sghwarzarbeit ist in Grie-
chenland weit verbreitet. Der Umfang der Schattenwirtschaft wird mit 217 % des offiziell ermit-
telten Bruttoinlandsprodukts angegeben (Hohler, Griechische Regierunglwill hdrter gegen Steu-
erstinder vorgehen, 15.7.2023).

Rechtmiflig ansassige Drittstaatsangehérige sind meist im n:‘edrigquatr‘[zierten Bereich und in
aft tatig (Konrad-Ade-
nauer-Stiftung, Integrationspolitik in Griechenland, Stand Juli 2018, S. 9)}Erschwerend hinzu tritt

hochprekdren Beschéftigungsverhéltnissen oder in der Schattenwirtsc

regelméaBig die Sprachbarriere. Zudem stehen die Schutzberechtigten §n Weltbewerb mit den
griechischsprachigen Arbeitnehmem. Inzwischen suchen allerdings Arbgitgeber in einigen Bran-
chen, in denen ein Arbeitskraftemangel herrscht (Landwirtschaft, Bau ung Tourismus), auch unter

Schutzberechtigten aktiv nach Arbeitskréften. So herrscht im Tourismus, oktor ein Arbeitskréfite-
mangel von ca. 50.000 Personen, der bislang nur zum Teil mit Fliichtlingen aus der Ukraine ge-
schlossen werden konnte (Botschaft Athen, a.a.0., S. 7). Auch in der La dwirtschaft herrscht oft
Arbeitskraftemangel, so dass Fliichtlinge gute Chancen haben, in dieden Bereichen eine Be-
schéftigung zu finden (BFA, a.a.0., S. 36). Das Potential der vomehinlich jungen Migranten
wurde in Griechenland erkannt und verschiedene Projekte und Initiativeq ins Leben gerufen, um
diese in Arbeit zu bringen wie etwa das bereits erwédhnte Programm A MA. Bis Ende Februar
2023 hatten bereits rund 4.500 Migranten von dem ADAMA-Coaching profitiert. Es wurde eine
Job-Matching Plattform aufgebaut — das ADAMA-Job Center. Diese Plattform verlinkt private Ar-
beitgeber mit potenziellen Arbeitnehmern. Zudem gibt es weitere Initiativpn. Auf Kos und Rhodos
konnten bereits 56 anerkannt Schutzberechtigte einen Saison-Job in def Touristikbranche erhal-
ten mit monatlichen Nettoeinkommen zwischen 800 und 1.400 EUROQ, jwas dem durchschnittli-
chen Gehalt auf der Insel entspricht. Hinzu kommen Trinkgeld, bezahite Yberstunden, kostenlose
Ubernachtungsmoglichkeit und Verpflegung. Auf Lesbos wurde Schut3berechtigten erfolgreich
eine ganzjahrige Stelle in der Landwirtschaft, auf Samos insbesondere Jobs in der Gastronomie,
dem Hotelgewerbe und Handwerk vermittelf. Auf Chios werden Arbeitskréfte in der Agrarwirt-
schaft gesucht. Auch auf dem Festland gibt es Initiativen wie die ,Weldpme 2023* Career Days
in Athen und die ,Refugee Week Greece" im Juni 2023 (Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge,
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Entscheiderbrief 05/2023, S. 10 ff.). Beim Zugang zum legalen Arbeitsmarft sind jedoch weiterhin
efliche biirokratische Hiirden zu berwinden wie der Nachweis einer giiltigen Aufenthaltseriaub-
nis, einer Steueridentifikationsnummer und der Sozialversicherungsnumrper mit den bereits be-
schriebenen erforderiichen Nachweisen und zeitlichen Verzégerungen.
zung ist ein gemeldeter Wohnsitz (BFA, a.a.0., S. 35). Drittstaatsangehérige sind in den einschia-
gigen statistischen Daten zur Arbeitslosigkeit nach wie vor Gberreprésenyert. Eine Mehrheit der

ne weitere Vorausset-

Personen, die internationalen Schutz erhalten, ist zur Deckung ihrer Gryndbediirfnisse auf die
Verteilung von Nahrungsmitteln, anderen Gitern und finanzielle Unterstiitaung angewiesen (BFA,
a.a.0, S. 36).

Der Zugang zu medizinischer Versorgung und zum Gesundheitssystem igt fur anerkannt Schutz-
berechtigte grundsétzlich zu den gleichen Bedingungen wie fir griechischp Staatsangehdrige ge-
geben. Jeder Schutzberechtigte und Asylwerber in Griechentand hat das Recht auf freien Zu-
gang zur priméren, sekundéren und tertisiren Gesundheitsversorgung. Dip Versorgung unterliegt
denselben Beschrénkungen durch SparmaBnahmen wie fur griechischg Staatsbirger. Jedoch
sind hinsichtlich des Zugangs zum Gesundheitssystem biirokratische indemnisse zu tberwin-
den. Insbesondere muss vor Inanspruchnahme des Gesuncheitssystems die Sozialversiche-
rungsnummer AMKA ausgestelit sein (BFA, a.a. 0., S. 21 ff). Wer iber
keinen Zugang zur Gffentlichen Gesundheitsversorgung, sondem muss| diese privat bezahlen.
Seit Mirz 2022 kénnen selbstandig tétige Arzte Personen ohne AMKA

Behandlungen mehr verschreiben. Dies ist nur noch Arzten aus 6ffentlicRen Gesundheitseinrich-

ine solche verfigt, hat

ine Medikamente oder

tungen und in Aufnahmezentren méglich. Die Wartefrist in Sffentlichen Ggsundheitseinrichtungen
., S. 33). Eine Notfall-
versorgung wird jedoch stets und unabhdngig vom Rechisstatus gewgihrieistet (BFA, a.a.0.,
S. 21 ff, 33: ACCORD, a.a.0., S. 21). Weiter gibt es ein paralleles G undheitsprogramm fir
Fliichtlinge und Migranten, die in den Aufnahmezentren leben. Auch bidten mehrere NGOs wie

variiert zwischen mehreren Wochen und mehreren Monaten (BFA, a.a.

etwa MSF — Arzte ohne Grenzen —, Arzte der Welt oder das Hellenische Rote Kreuz medizinische
Grundversorgung an (BFA, a.a.0., S. 22, 33). Wéhrend einerseits beric tet wird, dass psycholo-
gische und psychiatrische Angebote fir Asylsuchende und Schutzstatusfnhabende génzlich feh-
len (BFA, a.a.0., S. 33, SFH, a.a.0., S. 9), wird andererseits beschrielien, dass Asylbewerber,
die eine tempordre Sozialversicherungsnummer besitzen, Zugang auch zu notwendiger psychi-
atrischer Versorgung haben (BFA, a.a.0., S. 21). Dasselbe gilt fir Schutzberechtigte, die eine
AMKA besitzen, denn diese haben den gleichen Zugang zur medizinischien Versorgung wie gnie-
chische Staatsangehdrige (BFA, a.a.0., S. 21, 32).

Nach alledem ist davon auszugehen, dass sich die Verhaltnisse fir Sc

tzberechtigte in Grie-

chenland als schwierig und die Eigeninitiative des Einzelnen fordernd arstellen. Jedoch ist -

vorbehaltlich besonderer Umstande — zumindest bei Personen wie derp Kléger, die keine be-

sondere Vulnerabilitat aufweisen, nicht mit beachtlicher Wahrscheinlic eit zu erwarten, dass

diese in Griechenland eine unmenschliche oder emiedrigende Behandl
EMRK und Art. 4 GRCh erfahren werden (vgl. auch HessVGH, U.v. 6.8

ng im Sinne von Art. 3
2024 - 2 A 1131/24.A
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— juris; VG Hamburg, U.v. 28.06.2024 — 12 A 4048/22; VG Cottbus, U.v. 16.05.2024 - VG 5K
22/19.A: VG Ansbach, B.v. 30.04.2024 - AN 17 S 24.50258).

Dies steht auch nicht in Widerspruch zu den Entscheidungen einiger Obefverwaltungsgerichte
anderer Bundeslander (OVG Saarl., U.v. 15.1 1.2022 - 2 A 81/22 - jurisjOVG Sachsen, U.v.
27 04.2022 — § A 492.21 A — juris; VGH BW, U.v. 27.01.2022 - A 4 S 3443/21 — juris; OVG
Berlin-Bbg, U.v. 23.11.2021 - OVG 3 B 53.19 — juris; OVG Bremen, U.\. 16.11.2021 - 1LB
371/21 — juris; OVG NW, U.v. 21.01.2021 — 11 A 1564/20.A - juris; B.y. 05.04.2022 - 11 A
314/22.A — juris; NdsOVG, U.v. 19.04.2021 — 10 LB 244/20 — juris), die jnsbesondere in den
Jahren 2021 und 2022 zu der Einschatzung gelangten, dass in Griechegland unmenschliche

Lebensverhaitnisse fur riickkehrende anerkannt Schutzberechtigte - auch nicht vulnerable
Personen - vorbehaltlich besonderer Umstinde des Einzeffalles bestehen. Diesen Entschei-
dungen lagen namlich noch die tatsachlichen Verhaltnisse in Griechenlarld in den Jahren 2021
bzw. 2022 zugrunde. Mittlerweile haben sich die Verhaltnisse in Griechenland far anerkannt
Schutzberechtigte aber veréndert, so dass eine Neubewertung der Lagp anhand der verfug-
baren aktuelien Erkenntnismittel erforderlich ist.

Auf Basis der verfugbaren aktuellen Erkenntnismittel ist im maBgeblicher) Zeitpunkt der letzten

mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG) nicht anzunehmen, dgass der gesunde, ar-
beitsfahige Klager bei seiner Rickkehr nach Griechenland unabh#ngig von seinem Willen und
seinen personlichen Entscheidungen in eine Situation extremer materidller Not gerat. Jeden-
falls unter Inanspruchnahme von bestehenden Unterstitzungsmaéglichieiten wird es fur den
Klager ausreichende Maglichkeiten geben, sich zu ernahren, zu waschen und eine Unterkunft
zu finden.

Der Kliger weist als arbeitsfahiger Erwachsener ohne erkennbare refevante Erkrankungen
keine besondere Vulnerabilitat auf. Es verstsBt nicht gegen Art. 4 GRCH wenn Schutzberech-
tigte den eigenen Staatsangehdrigen gleichgesteilt sind und von ihnen grwartet wird, dass sie
selbst fiir ihre Unterkunft sorgen. Dem Klager ist es zuzumuten, sich uf dem griechischen
Arbeitsmarkt um eine Arbeit sowie um eine Unterkunft zu bemihen ung ggf. Sozialleistungen
zu beantragen. Aus den vorliegenden Erkenntnisquellen ergibt sich zwaf, dass bei einer Ruck-
kehr nach Griechenland der Zugang zu Sozialleistungen gerade in der Anfangszeit aufgrund

hoher biirokratischer Hiirden nicht ohne Weiteres gewahrieistet ist upd es im Allgemeinen
auch schwierig sein kann, einen Arbeitsplatz und eine angemessene Ungterkunft zu finden. Wie
der Kl4ger vorgetragen hat, hat er sich auch tatsachlich bisher seit seiher Abschiebung nach
Griechenland erfolglos um Arbeit und eine Unterkunft bemiht. Allerdinps kbnnen dem Klager
auch schwierige Verhaltnisse zugemutet werden. Der Umstand, dass dgr betreffenden Person
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bezogen auf die Unterkunft ein Schiafplatz in einer von Kirchen, Nichtrdgierungsorganisatio-

nen oder Privatpersonen gestellten Notunterkunft oder in einer staatlich geduldeten informel-
len Siedlung” zur Verfigung steht, genugt, sofern die zur Verfiigung gesteliten Raumlichkeiten
zumindest zeitweilig Schutz vor den Unbilden des Wetters bieten und Raum far die notwen-
digsten Lebenshedirfnisse lassen (BVerwG, B.v. 27.01.2022 — 1 B 93.2}1). Dabei beriicksich-
tigt das Gericht auch, dass dem Kl&ger in Griechenland aufgrund der schyvierigen Verhéitnisse
auf dem Wohnungsmarkt durchaus voriibergehende Obdachiosigkeit droht. Wie der Klager
vorgetragen hat, ist er seit seiner Abschiebung nach Griechenland auch tatséchlich obdachlos.
Obdachlosigkeit kann grundsatzlich zu einer fir die Verletzung des Art. 4{GRCh hinreichenden
Bedingung anwachsen, wenn die Betroffenen zusitzlich besondere Vujnerabilitat aufweisen
oder wenn sie in der Obdachlosigkeit auch in denjenigen Situationen apf sich selbst gestellt
blieben, in denen ihre Unterstitzung zur Vermeidung einer extremen ma riellen Not zwingend
notwendig ist (BayVGH, B.v. 11.10.2023 — 24 B 23.30525). Angesichts ger Hilfsangebote ins-
des Klagers jedoch
it beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit eine Gefahr der Verelendung drohen wiirde, die zu einer [Verletzung des Art. 4

besondere der vor Ort tatigen karitativen Organisationen kann im Fall
nicht davon ausgegangen werden, dass ihm in der Obdachlosigkeit

GRCh filhren kénnte. Hinsichtlich der Arbeitsplatzsuche ist der Klager apich auf Tatigkeiten zu
verweisen, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gber-
kommenen Berufsbildern entsprechen und die nur zeitweise, etwa zur Dpckung eines kurzfris-
tigen Bedarfs, beispielsweise wahrend der Touristensaison, ausgelibt werden kénnen, selbst
wenn diese im Bereich der sogenannten ,Schatten- oder Nischenwirtsghaft” angesiedelt sind
(BVerwG, B.v. 17.01.2022 — 1 B 66.21). Der Klager ist in seiner Eig
familiare Verpflichtungen eingeschrankt und kann sich ohne Einschrankungen dem Alltag und

initiative nicht durch
der Erwirtschaftung seines Lebensunterhalts widmen. Der Zugang zum rbeitsmarkt wird den
anerkannt Schutzberechtigten zwar zumindest zeitweise verwehrt, dergn in der Praxis nimmt
es regeimaRig mehrere Monate in Anspruch, um die fur die Aufnahme giner legalen Erwerbs-
tatigkeit erforderiichen Dokumente bei den jeweils fur sie zustandigen Behorden zu erhalten
(HessVGH, U.v. 6.8.2024 — 2 A 1132/24.A — juris Rn. 150). Dem Klag

hinreichender Wahrscheinfichkeit méglich sein, in angemessener zurjichst eine Beschafti-

er wird es jedoch mit

gung zumindest in der Schattenwirtschaft zu finden, was ihm grundsatglich auch zumutbar ist
und nicht zu einem VerstoR gegen Art. 4 GRCh fiihrt (vgl. hierzu auch iﬂssVGH. U.v. 6.8.2024
— 2 A 1132/24.A —juris Rn. 125; zur Zumutbarkeit von Arbeit im Bereich der Schattenwirtschaft
mit Blick auf Italien: BVerwG, U.v. 21.11.2024 — 1 C 24.23 — juris). Da$ VG Hamburg fuhrt in
seinem Urteil vom 15. August 2024 (Az. 12 A 3228/24 - juris Rn. 74 ff )|hierzu Folgendes aus:

(1) Eine Unzumutbarkeit ergibt sich zunéchst nicht unter dem Gesichtbpunkt, dass Schwarzar-
beit in Griechenland — wie in der gesamten EU — verboten ist.

Soweit teilweise (unter Wertungsgesichtspunkten) angenommen wird, [dass Dublin-Riickkehrer
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bzw. zurickkehrende international Schutzberechtigte angesichts der Ber hithungen der EU und
ihrer Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit grundsétzlich night auf eine verbotene
Schwarzarbeit verwiesen werden diirfen (so OVG Munster, Urt. v. 20.7. 021, 11 A 1689/20.A,
juris Rn. 137; VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 29.12.2023, 1a L 1896/23.A, puris [,aus Griinden der
Rechtseinheit]), folgt der Vorsitzende dem — in Ubereinstimmung mit dey wohl uberwiegenden
Rechtsprechung (vgl. OVG Bautzen, Urt. v. 15.3.2022, 4 A 506/19.A, juris Rn. 58; OVG Liineburg,
Beschl. v. 10.6.2022, 10 LA 77/22, juris Rn. 13; OVG Schleswig, Urt. v.|25.1.2024, 4 LB 3/23,
juris Rn. 104; VG Bayreuth, Urt. v. 23.3.2023 B 7 K 22.30813, juris Rn. $6) — nicht. Rechtlicher
Priifungsmafstab ist vorliegend allein die Frage, ob dem Kléger eine unmtnschliche oder emied-
rigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh droht. Ob eine Tétigkeit in Her Schattenwirtschaft,
die den Klager keiner Gefahr einer solchen Behandlung aussetzt, die Bemnithungen der EU und
ihrer Mitgliedstaaten zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit untergrébt, ist ifp vorliegenden Kontext
mithin irrelevant.

Auch der Umstand, dass Schwarzarbeit in Griechenland verboten und ggf. auch strafbewehrt ist,
macht eine Beschaftigung in der Schattenwirtschaft fiir den Kiéger nicht wnzumutbar (vgl. zurin
rechtlicher Hinsicht &hnlich gelagerten Konstellation der Gefahr einer Bgstrafung wegen Homo-

sexualitét oder Konversion zum Christentum, wenn im Zielstaat zwar eil

entsprechender Straf-
tatbestand besteht, eine Strafverfolgung aber tatséchlich nicht stattfindet §uGH, Urt. v. 7.11.2013,
C-199/12, juris Rn. 61; Urt. v. 4.10.2018, C-56/17, juris Rn. 101). Eine Unzumutbarkeit konnte
sich allenfalls dann ergeben, wenn die griechischen Behérden Schwarzarpeit effektiv unterbinden
wiirden und bzw. oder der Klager wegen seiner Schwarzarbeit mit staatlichen Sanktionen rech-
nen miisste. Beides ist aber nach den vorliegenden Erkenntnisquellen nicht der Fall. Aus diesen
ergibt sich gerade nicht, dass die griechischen Behtrden effektive Manghmen zur Einddmmung
der Schwarzarbeit treffen, insbesondere nicht in den Bereichen, in denen Migranten tétig sind
(vgl. G 9/24, S. 451, G 33/23, S. 19 ff). Soweit gegen Migranten selbst vprgegangen wird, betnifft
dies nach den Erkenntnisquellen wohl vor allem illegal aufhéltige Persofen, nicht aber internati-
onal Schutzberechtigte (vgl. G 22/22). Der Vorsitzende kann den Erkenntnisquellen nicht entneh-
men, dass es sich bei den dokumentierten Fallen, in denen BuBigelfer gegen international
Schutzberechtigte wegen illegaler Erwerbstétigkeit verhédngt wurden (vdf. zu einem solchen Fall
G 7/23, S. 247), um mehr als Einzelfélle handelt. Denn nach offizielle Informationen soll die
griechische Arbeitsaufsichtsbehdrde (SEPE) Arbeitnehmer, die nicht ve
der keine giltigen Papiere haben, nicht verfoigen; sie verhangt Sanktiongn ausschliellich gegen
Arbeitgeber (vgl. G 33/23, S. 20).

ichert sind und bzw. o-

(2) Der Vorsitzende vermag auch nicht zu erkennen, dass eine Tatigkeit |n der Schattenwirtschaft
fur den Kiéger wegen der ihn dort erwartenden Arbeits- und Beschiéftigungsbedingungen unzu-
mutbar wére (so aber VG Magdeburg, Urt. v. 22.8.2023, 9 A 109/23 ML, juris Rn. 52 [ausbeute-
rische Arbeitsverhaltnisse mit unzumutbaren Arbeitsbedingungen, schigcht bezahit, hochprekar,
unsicher und oft gefahrich]). Dabei verkennt der Vorsitzende nicht, dasq die Arbeitsbedingungen
und die Entlohnung sehr schiecht sind. Es ist jedoch nicht ersichtlich, dgss die hohe Schwelle fir
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die Annahme einer Verletzung von Art. 4 GRCh fiir einen jungen, gesundeh, kérperlich belastba-

ren und durchsetzungsfahigen Mann (berschritten ist. Allein der Umstangl, dass die Arbeit kor-
periich sehr anstrengend und die Entlohnung - bei teilweise langen Arbeltszeiten — sehr gering
ist, reicht hierfiir ebenso wenig aus wie der Umstand, dass sie arbeits- unq sozialrechtlich prekér
ist. Fur eine beachtliche Gefahr, dass international Schutzberechtigte bei THtigkeiten in der Schat-
tenwirtschaft korperiicher Gewalt ausgesetzt sind oder etwa (systematischy) daran gehindert wer-
den, ihre Arbeitsstelle zu verlassen, finden sich in den Erkenntnisquelleh keine hinreichenden
Anhaltspunkte (vgl. G 29/23, S. 22).*

Das Gericht schlieft sich diesen Ausfiihrungen vollumfanglich an. Gesungheitiiche Einschrén-
kungen seiner Arbeitsfahigkeit hat der Klager nicht vorgetragen. Er ist erforderlichenfalls auch
in der Lage, anstrengende korperliche Arbeiten zu Ubernehmen, wie Qeispielsweise in der
Landwirtschaft oder der Baubranche. Zudem ist der Klager ist in seinef Eigeninitiative nicht
durch familigre Verpflichtungen eingeschrénkt und kann sich ohne Einsghrankungen dem All-
tag und der Erwirtschaftung seines Lebensunterhalts widmen.

Unter diesen Umsténden ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass dem beitsfahigen, gesun-
den und alleinstehenden Klager in Griechenland eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung droht. Darauf hinzuweisen ist auch, dass - wie sich aus einer [Pressemitteilung des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt - mittlerweile auch das Bundesverwgltungsgericht in sei-
nem Urteil vom 16.04.2025 (Az. 1 C 18.24, 1 C 19.24) zu dem Ergebnis gelangt ist, dass
arbeitsfahigen, gesunden und alleinstehenden jungen mannlichen Schutzberechtigten aktuell
bei einer Riickkehr nach Griechenland keine erniedrigenden oder unme schiichen Lebensbe-
dingungen drohen, die eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta zur
Foige haben (siehe Pressemitteilung des BVerwG Nr. 30/2025 vom 16.4.2025). Das vollstan-
dige Urteil mit Entscheidungsgriinden liegt allerdings noch nicht vor.

Die vom Kiagerbevollméachtigten in der mndlichen Verhandlung gestelken Beweisantrage,

1. das personliche Erscheinen des Klagers anzuordnen und ihn als Parfei zum Beweis fur die
Tatsache, dass es ihm seit seiner Abschiebung nach Griechenland njcht méglich war, dort
eine Unterkunft und/oder eine Arbeit zu finden, also Bett, Brot und Seif¢ sicherstellen zu kbn-
nen, zu vernehmen und
2 zum Beweis fiir die Tatsache, dass es dem Klager trotz Unterstiitzung der Rechtsanwaltin
Eleni Velivasaki und der Sozialarbeiterin Christina Reggiou, beide RSA, nicht mdglich gewe-
sen sei, seit 30.05.2025 eine staatliche oder private Unterkunft zu findgn, und er deshalb ge-
zwungen ist, in Agios Pandeleimon, einem Stadtvierte! in Athen, vor de]gleichnamigen Kirche

obdachios im Freien zu lagern, als Zeuginnen zu vernehmen,

waren daher abzulehnen. Nach den obigen Ausfihrungen kommt es a]f die unter Beweis ge-

stellten Tatsachen nicht entscheidungserheblich an. Denn auch wenn gs zutrifft, dass es dem
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Klager seit seiner Abschiebung nach Griechenland am 13.05.2024 bislang trotz UnterstUtzung
durch Sozialarbeiter der Refugee Support Aegean (RSA) nicht mdglich War, in Griecheniand
Arbeit und eine Unterkunft zu finden, kann — wie oben ausgefihrt - ange ichts der Hilfsange-
bote insbesondere der vor Ort tatigen karitativen Organisationen im Falle des Klagers nicht
davon ausgegangen werden, dass ihm in der Arbeitslosigkeit und Obdaclplosigkeit mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit eine Gefahr der Verelendung droht, die zu diner Verletzung des
Art. 4 GRCh fuhrt.

Die Beklagte hat den Asylantrag des Klagers nach alledem zu Recht als ynzuléssig abgelehnt.

2. Weiter liegen auch keine zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernigse nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG vor.

a) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben wefden, soweit sich aus
der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und|Grundfreiheiten vom
4. November 1950 —- EMRK — (BGBI. 1952 I, S. 686) ergibt, dass die Ab$chiebung unzuléssig
ist. In diesem Zusammenhang kommt vor allem eine Verletzung des Art. 3 EMRK in Frage
(vgl. BayVGH, U. v. 21.11.2014 - 13a B 14.30285 — juris), wonach nierhand unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden darf.

Dass dem Kliger eine derartige Behandlung in Griechenland nicht drot, wurde bereits dar-
gestellt. Insoweit kann auf die obigen Ausfohrungen Bezug genommen yerden.

b) Ferner steht dem Klager auch kein Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

ZUu.

Danach soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen $taat abgesehen wer-
den, wenn dort fir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahd fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Gefahren im Sinne dieser Vorschrift, denen die Bevélkerungsgruppe, der der
Auslander angehdrt, allgemein ausgesetzt ist, sind gemaR § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG nur
bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berucksichtiggn.

Eine Verdichtung allgemeiner Gefahren zu einer ernsthaften individuelien Bedrohung liegt im
Fall des Kiagers bei einer Rickfiihrung nach Griechenland nicht vor. Oa es hier an einer An-
ordnung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG fehlt, ware die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz
5 AufenthG ausnahmsweise nur dann unbeachtlich, wenn der Klage ansonsten sehenden
Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wijrde (vgl. BVerwG vom
14.11.2007 Az. 10 B 47/07 m.w.N.), was hier nicht erkennbar ist.
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Auch eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden ist nicht gegeben. Eine
solche liegt gemaR § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur bei lebensbedrohlictien oder schwerwie-
genden Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung wesentlich ve chlechtern wirden.
Der Auslander muss eine Erkrankung, die die Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine
qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen. Diese &rztliche Bescheinigung soll ins-
besondere die tatsichlichen Umstéande, auf deren Grundlage eine fachlictje Beurteilung erfolgt
ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Begrteilung des Krank-
heitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die
Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich pach &rztlicher Beur-
teilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, efithalten (§ 60 Abs. 7
Satz 2 i.V.m. § 60a Abs. 2c Satz 2 und 3 AufenthG). Eine ,erhebliche konkrete Gefahr" der
Verschlimmerung einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkfankung ist gegeben,
wenn sich der Gesundheitszustand alsbald nach der Rickkehr in den Hdimatstaat wegen der
dortigen Behandlungsméglichkeiten wesentlich oder gar lebensbedrghlich verschlechtern
wiirde (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012 -1 C 3.11, juris Rn. 34, B.v. 17.8p011 - 10B 13.11 -
juris; BayVGH, U.v. 17.3.2016 - 13a B 16.30007, juris Rn. 15).

im Falle des Klagers ist das Vorliegen einer lebensbedrohlichen oder §chwerwiegenden Er-
krankung, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiifde, weder erkennbar
noch vom Kliger vorgetragen. Er hat vieimehr in seiner Anhorung bejm Bundesamt selbst
angegeben, dass er keine Beschwerden, Erkrankungen, Gebrechen odgr Behinderungen hat.
Auch in der mindlichen Verhandlung wurden keine Erkrankungen des Klagers vorgetragen.

3. SchiieBlich sind auch die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsangirohung in dem ange-
griffenen Bescheid rechtmaBig.

Die Abschiebung nach Griechenland oder in einen anderen aufnahthbereiten Staat durfte
dem Klager angedroht werden, da die Voraussetzungen der §§ 34 Abs. 1, 35 AsylG erfullt

sind.

Dem Erfass der Abschiebungsandrohung stehen weder das Kindeswdghl noch familidre Bin-
dungen noch der Gesundheitszustand des Klagers entgegen, vgl. § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AsylG n.F.

Durch das Gesetz zur Verbesserung der Riickflhrung (Ruckfuhrunggverbesserungsgesetz
vom 21. Februar 2024 (BGBI | Nr. 54)) hat der Gesetzgeber auf die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union reagiert, wonach die bisherigen Regelungen fur den Erlass
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htlinie 2008/115/EG
P — juris Rn. 23 ff.).
[Nr. 4 AsylG n.F. vo-
ingen noch der Ge-
Anforderungen des

einer Abschiebungsandrohung teilweise nicht den Anforderungen der Rid
(Ruckfuhrungsrichtlinie) genugten (vgl. EuGH, B.v. 15.2.2023 — C-484/2
Der Erlass einer Abschiebungsandrohung setzt nach § 34 Abs. 1 Satz 1
raus, dass der Abschiebung weder das Kindeswohi noch familidre Bind
sundheitszustand des Auslanders entgegenstehen. Damit werden die

Art. 5 Ruckfiihrungsrichtlinie in das nationale Recht Gbernommen, der vpriangt, dass bei Er-
lass einer Rickkehrentscheidung die dort genannten Belange gebuhrenE berlicksichtigt wer-
den (vgl. BayVGH. U.v. 4.3.2024 - 24 B 22.30376 —juris Rn. 58 mit Vereis auf EuGH, U.v.
14.1.2021 — C-441/19 — juris Rn. 60; EuGH, U.v. 8.5. 2018 — C-82/16 — juris Rn. 102; EuGH,

U.v. 11.12.2014 — C-249/13 — juris Rn. 48).

Die Betroffenheit der in der § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG genannten B

elpnge und ihr Gewicht
hat das Bundesamt als nach § 35 AsylG fur die AbschiebungsandrohunI

zustandige Behorde
Gericht im maRgebli-
chen Zeitpunkt ihrer Entscheidung nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG das Vdrliegen von (méglich-

beim Erlass der Androhung zu pritfen. Im Rahmen der Kontrolle hat das

erweise auch erst nach Erlass der Androhung entstandenen) Belange
eigene Abwagung vorzunehmen. Insoweit miissen die Gerichte ,durchen

h zu prafen und eine
scheiden®. Es kommt

hingegen nicht in Betracht, die Abschiebungsandrohung wegen Ermessgnsausfalls allein des-

halb aufzuheben, weil das Bundesamt in seinem Bescheid gar keine
vorgenommen hat (BayVGH. U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 — juris Rn.

Prifung der Belange
51).

Vorliegend sind beriicksichtigungsfahige Belange in diesem Sinne, die ejner Abschiebung des
Klagers entgegenstiinden, nicht erkennbar. Soweit der Klager vortrigt, dass sich seine
Schwester und sein Onkel in Deutschland aufhalten, steht dies der Abs hiebung des volljahri-
gen Klagers nicht im obigen Sinne entgegen. Ein besonderes Abh&ngigkeitsverhaitnis zu den
genannten Personen wurde weder vorgetragen noch ist ein solches ersjchtlich.
Die weiteren Voraussetzungen der §§ 34 Abs. 1, 35 AsylG fur den Erlas einer Abschiebungs-
androhung sind nach obigen Ausfuhrungen ebenfalls erfullt. Die geseLe Ausreisefrist steht

mit § 36 Abs. 1 AsylG in Einklang.

Die Klage war nach alledem sowohl im Hauptantrag als auch im Hilfsantrag mit der Kosten-
folge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

Gemaf § 83b AsylG ist das Verfahren gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 ff ZPO.
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Die Héhe des Gegenstandswertes ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayprischen Verwaltungs-
gerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist infjerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensbufg zu stellen (Hausan-
schrift; Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93914 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die ¢rinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werdeh, wenn die Rechtssa-
che grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung deg Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats Her obersten Gerichts-
hafe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmgngel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Allen Schriftsatzen soflen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshdf mussen sich aile Be-
teiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméc igten vertreten lassen.
Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayefjschen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommgen werden. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Sgtz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des offentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschéftigle mit Beféhigung zum
Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 YwGO.

Dr. Barth
Vors. Richter am VG

Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Regensburg, 03.07.2025
Schneck
als stv. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




