M 22 S 25,32622

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache



bevolimachtigt:
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser
Aidenbachstr, 217, 81479 Minchen

aegen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fitichtlinge
Referat 620, AS Minchen.
Streitfeidstr, 39, 81673 Minchen,
10495828423
- Anfragsgegnerin -

wegen

\Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)| Drittstaatenbescheid
hier Antrag gemal § 80 Abs. 5 VwGO

eriasst das Bayerische Verwaitungsgericht Miinchen, 22. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht als Einzelnchterin

aghne miindliche Verhandlung

am 4. September 2025

folgenden
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Beschluss:

| Die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen die Abschie-
bungsandrohung in Nr. 3 des Bescheids des Bundesamis
vom 30. Mai 2025 wird angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Griinde:

Der Antragsteller wendet sich im Wege des Eilrechtsschutzes gegen die Abschie-

bungsandrohung nach Griechenland.

Der Antragsteller, afghanischer Staatsangehoriger zugehorig dem Volk der Tadschi-
ken sowie sunnitischen Glaubens, reiste am 30. Januar 2024 in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stelite am 1. Mérz 2024 einen férmlichen Asylantrag beim Bun-
desamt fur Migration und Flichtiinge (Bundesamt). Die Asylantragstellung erfolgte zu-
sammen mit seiner traditionell verheirateten Ehefrau , geb. am

. und der gemeinsamen Tochter . geb. am

Mit Schreiben vom 11. April 2024 teilten die griechischen Behorden mil, dass dem
Antragsteller, seiner Frau sowie der Tochter in Griechenland am 27. November 2023

der Fliichtlingsstatus gewahrt wurde.

Im Rahmen einer Anhérung beim Bundesamt zur Zulassigkeit des Asylantrags und
zum Einreise- und Aufenthaltsverbot am 18. September 2024 trug der Antragsteller im
Wesentlichen vor, er habe sich in Griechenland mehr als vier Monate aufgehalten.
Gemeinsam mit seiner Ehefrau, seiner Tochter, seinen Eitern und seinem Bruder seien
sie in einem von den griechischen Behérden zur Verfugung gesteliten Wohncontainer
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untergebracht worden. Er sei im Camp verpflegt worden und habe eine Einmalzahlung
i1 Hahe von 150 EUR erhalten. Trotz entsprechender Nachfrage, habe er keine weite-
ren Leistungen erhalten. Einer Arbeit sei er mangels Sprachkenntnissen nicht nachge-
gangen. Nach der Schutzgewahrung und Erhalt des Reisepasses hatten sie das Camp
verlassen missen. Er habe dann Griechenland zusammen mit seiner Familie verlas-
sen Zudem wolle er in der Bundesrepublik Deutschland bieiben. In Deutschiand lebe

seine traditionell verheiratete Ehefrau, seine Tochter, seine Eltern und drei Brider.

Am wurde der gemeinsam Sohn geboren.

Mit Bescheid vom 30. Mai 2025. laut Postzustellungsurkunde zugestelit am 4. Juni
2025, lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzuldssig ab (Nr. 1), stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Nr, 2), und forderte den Antragstelier auf, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche

nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, andernfalis werde er nach Grie-
chenland oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner
Riickibernahme verpflichtet sei, abgeschoben. Der Antragsteller diirfe jedoch nicht in
sein Herkunftsland abgeschoben werden. Die Voliziehung der Abschiebungsandro-
hung und der Lauf der Ausreisefrist wurden bis zum Ablauf der einwdchigen Klagefrist
und, im Falle einer fristgerechten Stellung eines Antrags auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Kiage, bis zur Bekanntgabe der Abiehnung des Antrags durch
das Verwaltungsgericht ausgesetzt (Nr. 3), Ein Einreise- und Aufenthalisverbot von
sechs Monaten ab dem Tag der Abschiebung nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde fest-
gesetzt (Nr. 4). Zur Begriindung wurde ausgefilhrt, der Asylantrag sel wegen der Ge-
wihrung internationalen Schutzes in Griechenland nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG un-
zulassig. Der Antragsteller sei in Griechenland aufgrund der dortigen Lebensumstande
keiner ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandiung im
Sinne von Art. 3 EMRK (Art. 4 GRC) ausgesetzt. Bei alleinstehenden, erwerbsfahigen
und nicht vulnerablen international Schutzberechtigten seien bei einer Ruckkehr nach
Griechenland emiedrigende oder unmenschliche Lebensbedingungen, die eine Ver-
letzung ihrer Rechte aus Art. 4 GRC zur Folge hatten, zu vemeinen. Dem Antragsteller
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sei es moglich, mit der erforderlichen Eigeninitiative zu vermeiden, dass er in eine Si-
tuation extremer materieller Not gerate, die es ihm nicht erlauben wurde, seine ele-
mentarsten Bediirfnisse zu befriedigen. Es sei nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller
in Griechenland Unterkunft, Versofgung und medizinische Behandlungen verwenhrt
wiirden. Der Antragsteller habe zudem keine Anstrengungen unternommen, sich
selbst zu versorgen oder um die Sprache zu erlernen. Beziiglich einer moglichen He-
patitis B Infektion sei der Antragsteller im Bedarfsfall auf das griechische Gesundheits-
system zu verweisen. Er sei auch in keiner langerfristigen arztiichen Behandlung. Die
Beschwerden seien somit nicht lebensbedrohlich oder schwerwiegend. Eine Reiseun-
fahigkeit liege nicht vor. Ein rechtliches Abschiebungshindernis bestande auch nicht
im Hinblick auf seine traditionell verheiratete Ehefrau und der gemeinsamen Kinder. In
deren Verfahren sei noch keine Entscheidung ergangen und somit besitze kein Fami-
lienmitglied ein gesichertes Aufenthaltsrecht, Der Ehefrau und der Tochter sei auch in
Griechenland Schutz gewahrt worden, so dass eine Familienzusammenfiuhrung auch
in Griechenland erfolgen kénne. Auch bezlglich des nachgeborenen Sohnes sei noch
keine Entscheidung im Verfahren ergangen. Eine voriibergehende Trennung sei auch
zumutbar. Bei der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots kénnten nur Ange-
hérige der Kernfamilie bericksichtigt werden, die sich dauerhatft legal im Bundesgebiet
aufhalten dirften. Somit konne nur der nachgeborene Schn beriicksichtigt werden. Die
Befristung auf sechs Monate sei angemessen.

Hiergegen lies der Antragsteller am 10. Juni 2025 Klage beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Minchen (M 22 K 25.32621) erheben und gleichzeitig beantragen,

die aufschiebende Wirkung der Kiage gegen die in Nr. 3 des Be-
scheids enthaltene Abschiebungsandrohung nach Griechenland
anzuordnen.

Zur Begriindung wurde ausgefilhrt, das Helios+ Programm sei véllig unzureichend und
intransparent. Zunachst miisse man beim Bundesamt In ein Uberbriickungsprogramm
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aufgenommen werden, um in das Helios+ Programm wechseln zu konnen, Der An-
tragsteller sei verheiratet und habe zwei minderjahrige Kinder.

Das Bundesamt legte die Asylakte auf elektronischem Weg vor und beantragte,

den Antrag abzulehnen.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2025 fiihrte die Antragsgegnerin erganzend aus, der An-
tragsteller sei nur traditionell verheiratet. Eine Anerkennung familienrechtlicher Bindun-
gen seiim aufenthaltsrechtiichen Verfahren somit ausgeschlossen. Auch das Bundes-
verwaltungsgericht habe entschieden, dass keine unmenschliche oder erniedrigende
Aufnahmesituation fir nichtvulnerable anerkannte Flichtiinge in Griechenland be-
stehe. Zwar gebe es burokratische Hurden, jedoch sei nicht mit beachtiicher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten, dass die elementarsten Grundbedurfnisse hinsichtlich Un-
terkunft, Ernahrung und Hygiene nicht befriedigt werden konnten (1 C 18.24 und
1 C 19.24). Spezifische individuelle Umsténde, die eine besondere Schutzbedurftigkeit
uber das gewéhnliche Mall hinaus begranden wirden, lagen nicht vor. Die Kinder
seien im Kleinkindalter, jedoch bestinden keine schweren gesundheitlichen Beein-
trachtigungen oder Traumatisierungen. Nach Sicherung der Betreuungssituation
kénne es ebenso fir die Partnerin moglich sein, einer beruflichen Tatigkeit nachzuge-
hen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Verfahren
und die vorgelegte Asylakte sowie die beigezogene Asylakte der Ehefrau und der
Tochter Bezug genommen.

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hat Erfolg. Er ist zuldssig und begriundet.
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1. Der Antrag ist zuldssig.

Gegenstand des Antrags ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen
die Abschiebungsandrohung gerichteten Anfechtungskiage. Der Antrag ist gemal
§ 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO statthaft, da die Klage gegen die Abschie-
bungsandrohung kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung entfaltet (§§ 75, 29
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. §§ 34, 36 Abs. 1 und 3 AsylG). Die Antrags- und Klagefrist von einer
Woche (§ 74 i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG) wurde eingehalten.

2. Der Antrag ist auch begrundet.

2.1. Nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG darf die aufschiebende Wirkung der Klage nur
angeordnet werden, wenn emstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsakts bestehen. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne liegen dann vor, wenn
erhebliche Griinde dafirsprechen, dass die Malnahme einer rechtiichen Prifung
wahrscheinlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BvR 1615/93 — juris
Rn. 89). Gegenstand der Prifung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO ist die Frage,
ob die erlassene Abschiebungsandrohung mit einer Ausreisefrist von einer Woche
rechtmafig ist. Dies setzt voraus, dass der Asylantrag zu Recht als unzuiassig abge-
lehnt wurde, der Abschiebung keine Abschiebungsverbote entgegenstehen und die

Abschiebungsandrohung auch nicht aus anderen Griinden rechtswidrig ist.

2.2_In Anwendung dieses rechtlichen Ma3stabs bestehen im maRgeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylG) im Hinblick auf die
Unzulassigkeitsentscheidung sowie im Hinblick auf § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG
ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der Abschiebungsandrohung.

2 2. 1. Das Bundesamt hat die Ablehnung des Asylantrages als unzuldssig auf § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG gestiitzt. Nach dieser Bestimmung ist ein Asylantrag unzulassig,
wenn ein anderer Mitgliedstaat der Europdischen Union dem Auslander bereits inter-
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nationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG (Fluchtlingsschutz oder sub-
sidiarer Schutz) gewahrt hat. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Norm sind
hier erfullt, da dem Antragsteller am 27. November 2023 in Griechenland die Flicht-
lingseigenschaft zuerkannt wurde,

Die Unzulassigkeitsentscheidung ist jedoch aus Griinden vorrangigen Unionsrechts
ausnahmsweise ausgeschlossen.

Dies ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs dann der Fall, wenn
die Lebensverhéltnisse, die den Antragsteller als international Schutzberechtigten in
dem anderen Mitgliedstaat erwarten wirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen,
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC) oder Art. 3 Europaische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) zu erfahren (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 <Jawo> —
juris Rn. 81 ff.; U.v. 19.3.2019 - C-297/17 <lbrahim> — juris Rn. 83 ff.). Danach kemmt
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der die Regelung in Art. 33 Abs. 2a der Richtlinie 2013/32/EU
(Asylverfahrensrichtlinie) umsetzt, nicht zur Anwendung, wenn eine solche Gefahr ei-
ner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung besteht. Dies ist hier fir den
Antragsteller und seine Familie bei einer Uberstellung nach Griechenland der Fall.

Dabei legt das Gericht fur die Frage, ob eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne von Art. 4 GRC vorliegt, die Mafstabe aus der Rechisprechung
des Europaischen Gerichtshofs zugrunde.

Grundsatzlich gilt die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber und intema-
tional Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mitgliedstaat der Europdischen Union
den Vorschriften der Genfer Flichtlingskonvention, der GRC und der EMRK entspricht.
Diese Vermutung ist nicht unwiderieglich. Die nationalen Behorden und Gerichte sind
bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die auf ein ernsthaftes Risiko von VerstofRen gegen
Ari. 4 GRC hindeuten, verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverlassiger, ge-
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nauer und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Uni-
onsrecht gewahrieisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder
systemische oder aligemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen. Derartige Schwachstellen fallen aber nur dann unter
Art. 4 GRC, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die
nur dann vorliegt, wenn die Gleichgilltigkeit der Behdrden des Mitgliedstaats zur Folge
hatte, dass eine volistandig von dffentiicher Unterstiitzung abhangige Person sich un-
abhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlauben wiirde, ihre elementarsten
Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und
eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beein-
trachtigen oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzen wirde, der mit der
Menschenwirde unvereinbar ware (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 <Jawo> — juris
Rn. 92, 95). Bei der Gefahrenprognose ist auf den MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit abzustellen (BVerwG, U.v, 20.5.2020 - 1 C 34.19 —juris Rn. 15).

Nicht dagegen geniigl es, dass in dem Mitgliedstaat, in dem ein neuer Antrag auf in-
ternationalen Schutz gestelit wurde, hohere Sozialleistungen gewahrt werden oder die
Lebensverhaltnisse besser sind als in dem Mitgliedstaat, der bereits internationalen
Schutz gewahrt hat. Gleiches gilt fir das Fehlen familizrer Solidaritat sowie fir Mangel
bei der Durchflihrung von Integrationsprogrammen in dem Schutz gewahrenden Mit-
gliedstaat (EuGH, U.v. 19.3.2019 - C-163/17 <Jawo> — juris Rn, 93 f. und 86 1),

Bei Zugrundelegung dieser MaBstabe ist im Hinblick auf Griechenland grundsatzlich
festzustellen, dass in der akiuellen Rechtsprechung Uberwiegend die Auffassung ver-
treten wird, dass. vorbehaltlich der besonderen Umstande des Einzelfalis, jedenfalls
sogenannten nichtvulnerablen, gesunden und arbeitsfahigen alleinstehenden volljah-
rigen Personen dort nicht mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit Verelendung im Sinne
von Art. 4 GRC droht (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2025 - 1 C 18.24 — juris Rn. 60; ebenso
die neuere Rspr., vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, U.v. 17.3.2025 — 4 LB 474/23
OVG: HessVGH, U.v. 6.8.2024 —2 A 489/23 A—Rn. 156 ff.| VG Beriin, B.v. 23.6.2025
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_ 34 L 246/25 A — Rn. 22 ff, VG Hamburg, U.v. 15.5.2025 — 8 A 5539/23 - Rn. 22 ff.;
VG Berlin, B.v. 17.1.2025 -9 L 610/24 A —Rn. 14 ff.: VG Cottbus, U.v. 17.1.2025 -5
K 1030/20.A — Rn. 27 ff.; VG Greifswald, U.v. 15.1.2025 — 1 A 1253/24 HGW - Rn. 31
ff.. VG Darm-stadt, B.v. 9.1.2025 -5 L 2308/24.DA.A — Rn, 36 ff.; VG GieBien, B.v.
8.1.2025 — 1 L 4899/24 GLA — Rn. 9 ff., VG Wiirzburg, U.v. 10.12.2024 — W 4 K
24 31716 — Rn. 36 ff.; VG Bayreuth, B.v. 30.9.2024 - B 3 K 24.32608 - Rn. 291, VG
Berlin, B.v. 20.9.2024 — VG 9 L 542/24 A VG Ansbach, B.v. 27.8.2024 — AN 17 S
24.50516; VG Halle, B.v. 26.8.2024 — 4 B 188/24 HAL: VG Wiirzburg, B.v. 26.8.2024
~— W 4 S 24.31508; VG Hamburg, U.v. 15.8.2024 - 12 A 3228/24; a.A VG Aachen,
U.v. 20.3.2025 — 10 K 2977/24.A — Rn. 41 ff.; VG Sigmaringen, Uv. 14.3.2025-A5
K 2875/24 — Rn. 30 ff.. VG Miinchen, U.v. 29.8.2024 — M 17 K 23.30508; VG Gelsen-
kirchen, B.v. 23.8.2024 — 18a L 1299/24 A — alle juris). Flr diesen Personenkreis be-
steht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass es ihnen nicht moglich ist, inre ele-
mentarsten Grundbedurfnisse hinsichtlich Unterkunft, Verpflegung und Hygiene zu be-

friedigen.

Diese grundsatzliche Auffassung kann jedoch nicht ohne Weiteres auf den vorliegen-
den Fall ibertragen werden.

Zunichst kann hinsichtiich der bei einer Ruckkehr nach Griechenland zu erwartenden
Lebensbedingungen nicht zugrunde gelegt werden, dass der Antragsteller der Perso-
nengruppe der nichtvulnerablen, gesunden und arbeitsfahigen alleinstehenden voll-
jahrigen Personen zuzuordnen ist. Vielmehr ist bei deren Betrachtung zu beachten,
dass eine im Bundesgebiet in familiarer Gemeinschaft lebende Kernfamilie (Eitern und
minderjahrige Kinder) im Familienverband in den anderen Mitgliedstaat zuruckkehrt
(BVerwG, U.v. 24.4.2024 -1 C 8/23 —juris Ls. 1 und Rn. 13). Diese Voraussetzungen
treffen fur den Antragsteller und seine Familie zu, selbst wenn die Ehe nur religios
geschlossen sein sollte und damit asyl- und aufenthaltsrechtlich keine Wirkungen ent-
falten wirde (vgl. BVerwG, Uv, 2222005 -1C 17/03 — juris), bestehen jedenfalls
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keine Zweifel an der Vaterschaft des Antragstellers zu den Kleinkindern und ange-
sichts der gemeinsamen Unterbringung der Familie auch nicht an einer gelebten Vater-
Kind-Beziehung.

Ferner kann die grundsatzliche Auffassung, dass der Personengruppe der nichtvul-
nerablen, gesunden und arbeitsfahigen alleinstehenden volljghrigen Personen keine
unmenschliche oder eriedrigende Behandiung im Sinne von Art, 4 GRC droht, nicht
uneingeschrankt auf die Personengruppe einer Familie mit kieinen Kindern ubertragen
werden (vgl. auch VG Aachen, B. v. 29 Juli 2025 — 10 L 647/25.A — Rn. 41, juris; vG
Hannover, B.v. 6.8.2025 — 2 B 7190/25 — juris Rn. 25).

Vielmehr ist bei der Betrachtung der Lebensbedingungen, die bei einer Rickkehr einer
Familie mit kleinen Kindern nach Griechenland zu erwarten sind, zu beachten, dass
die Schwelle der Erheblichkeit in Bezug auf Personen mit besonderer Verletziichkeit —
sogenannte Vulnerable - schneller erreicht sein kann als bei Personen, die eine solche
Verletzlichkeit nicht aufweisen (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-163/17 <Jawo> — juris Rn.
95 in Ubereinstimmung mit EGMR, U.v. 4.11.2014 — 29217/12 <Tarakhel> — juris).
Insbesondere weisen Familien mit kieinen Kindern eine besondere Verletzlichkeit auf.
Kinder haben besondere Bedurfnisse und sind extrem verwundbar; dies gilt auch
dann, wenn sie von ihren Eitern begleitet werden (BVerwG, U. v. 18.12.2024 - 1 C
3.24 — juris Rn. 23; siehe auch OVG Luneburg, B.v. 19.12.2019 - 10 LA 64/19 —juris
Rn. 25). Unterkunftsbedingungen missen daher an ihr Alter angepasst sein, um si-
cherzustellen, dass keine Situation von Anspannung und Angst mit besonders trauma-
tisierenden Wirkungen fur die Psyche der Kinder entsteht. Anderenfalls wird die
Schwere erreicht, die die Annahme einer Verletzung Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK
begriindet (vgl. BVerwG, U. v. 19 12.2024 — 1 C 3.24 — juris Rn. 23). Vor diesem Hin-
tergrund kénnen Familien mit Kleinkindern nicht auf samtliche (Not-)Unterkinfte ver-
wiesen werden. Insbesondere sind standig wechseinde Schiafplatze, die zudem nur

nachts aufgesucht werden kénnen und tagsiiber verlassen werden mussen, sowie pre-
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kare hygienische Verhaltnisse fur diesen extrem verletzlichen Personenkreis unzumut-
bar: sie erfilllen die Anforderungen an eine familien- und kindgerechte Unterbringung
nicht (vgl. BVerwG, U. v. 19.12.2024 — 1 C 3.24 - Rn. 87).

Im Hinblick auf die Lebensbedingungen anerkannt Schutzberechtigter in Griechenland
ist im Zeitpunkt der gerichtiichen Entscheidung von Folgendem auszugehen:

Anerkannt Schutzberechtigte stehen erheblichen Schwierigkeiten bei der Erlangung
der fir den Zugang zu staatlichen, teilweise auch nichtstaatlichen, Unterstitzungsleis-
tungen erforderlichen Dokumente und Registrierungen gegeniiber mit der Folge, dass
in den ersten Wochen bis Monaten fiir nach Griechenland zuriickkehrende Schutzbe-
rechtigte, soweit sie nicht im Rahmen des bilateralen Uberbrickungsprogramms Zu-
riickkehren, weder die Moglichkeit einer Unterkunft in staatlichen Einrichtungen, noch
der Zugang zu einer Unterkunft auf dem freien Wohnungsmarkt hinreichend wahr-
scheinlich. Temporare, wechselnde Unterkiinfte oder Notschlafstellen mit einem Mini-
mum an erreichbaren sanitaren Einrichtungen stehen zur Verfuigung. Informelle Unter-
kiinfte der afghanischen Community, sogenannte Masafarhanas, sind in der Regel in
einem schlechten Zustand und beherbergen im Verhaltnis zu ihrer Kapazitat viele
Menschen (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2025 — 1 C 18.24 juris Rn. 35 ff., Rn. 41 mwN.).
Zur Deckung ihrer Bedirfnisse sind sie auf eigenes Erwerbseinkommen angewiesen,
welches in der Ubergangszeit bis zum Vorliegen der Voraussetzungen fir einen Zu-
gang zum legalen Arbeitsmarkt mit entsprechenden Vermittlungs- und Unterstiitzungs-
angeboten in der Schattenwirtschaft erzielt werden kann, Zur Abdeckung ihrer Grund-
bediirfnisse kénnen nach Griechenland zurlckkehrende nichtvulnerable Schutzbe-
rechtigte im Falle eines zu geringen oder fehienden Erwerbseinkommens zwar mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit nicht auf staatliche Sozialleistungen zuriickgreifen. Es
werden aber Angebote von Hilfsorganisationen und karitativen Einrichtungen vorge-
halten, die neben dem Erwerbseinkommen zur Abwendung einer extremen materiellen
Notlage zumindest beitragen konnen. Eine medizinische Not- und Erstversorgung ist
gesichert (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2025 — 1 C 18.24 juris Rn. 60).
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Angesichts der fir Familien mit Kleinkindern zu beachtenden MaBstabe und der dar-
gestellten Lebensbedingungen von anerkannt Schutzberechtigten in Griechenland ist
bei einer Riickkehr im Hinblick auf den Antragsteller und seine Familie davon auszu-
gehen, dass fur diese — im Gegensatz zu den nichtvulnerablen alleinstehenden Man-
nern — die in Betracht kommenden Unterkinfte nicht zumutbar sind und auch eine
Deckung ihrer Bedirfnisse durch eigenes Erwerbseinkommen nicht moglich sein wird.

Zugrunde zu legen ist insowelit, dass es sich um eine Familie mit zwei betreuungsbe-
darftigen Kindern im Alter von zehn Monaten und vier Jahren handelt und somit um
eine Gruppe besonders schutzbedirftiger Personen, denen es — anders als alleinste-
henden nichtvulnerablen Mannern — nicht zugemutet werden kann fur einen langeren
Zeitraum in den temporaren, wechselnden Unterkiinften oder Notschlafstellen unter-
zukommen (vgl. VG Hamburg B.v. 15.8.2025 — 12 AE 5717/25 — juris Rn. 63). Auch
die informelien Unterkinfte der afghanischen Community sind in einem schlechten Zu-
stand und beherbergen im Verhaitnis zu ihrer Kapazitat zu viele Menschen, so dass
dies far sehr junge Kinder wie im vorliegenden Fall nicht als familiengerechte Unter-
bringung angesehen werden kann.

Weiter ist es unwahrscheinlich, dass der Antragsteller und/oder seine Ehefrau eine
solche Unterkunft fir die Familie finanzieren kénnen werden (vgl. VG Hamburg B.v.
15.8.2025 — 12 AE 5717/25 — juris Rn. 64 mw.N ). Die Kosten fur eine (informelle)
Unterkunft sowie die weiteren lebensnotwendigen Kosten, etwa fur Nahrung, Hygie-
neartikel, Windeln und Kleidung, mussten mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu-
nédchst durch eine Arbeitstatigkeit in der Schattenwirtschaft erwirtschaftet werden.
Hierzu werden sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage sein. Denn es
ist zu erwarten, dass mindestens ein Elternteil fur einen nicht nur voriilbergehenden
Zeitraum nach der Riickkehr keinen nennenswerten Beitrag zur Sicherung des Le-
bensunterhalts der Familie leisten konnen wird, da der zehn Monate alte Sohn und die
vier Jahre alte Tochter betreut werden miissen. Far kostenlose Betreuungsmoglich-
keiten fiir Kinder geben die Erkenntnisquellen nichts her. Uberdies steht zu erwarten,
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dass auch der Zugang zur Kinderbetreuung abhangig ist von der Voriage von Doku-
menten (u.a. Aufenthaltserlaubnis, Reiseausweis, Sozialversicherungsnummer, Steu-
eridentifikationsnummer) und bei deren Erlangung wie bereits oben ausgefiihrt die an-
erkannt Schutzberechtigen fiir einen langeren Zeitraum vor erheblichen Herausforde-
rungen stehen (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2025 —1 C 18.24 — juris Rn. 27).

AuRerdem kann der Antragsteller mit seiner Familie nicht auf das Uberbriickungspro-
gramm in das Helios+ Programm verwiesen werden. Zur Teilnahme an dem Unterstit-
zungsprogramm sind Personen berechtigt, deren Schutzerteilung in Griechenland
nicht langer als 20 Monate zurickliegt (BVerwG, U.v. 16.42025 -1 C 18.24 — juris
Rn. 30). Dem Antragsteller, seiner Ehefrau und der Tochter wurde jedoch bereits am
27. November 2023 der internationale Schutzstatus gewahrt, mithin ist der Zeitraum

bereits verstrichen.

Es bestehen insoweit ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Unzulassigkeits-
entscheidung.

2 2 2 Uberdies hat der Antrag Erfolg, weil es nach der Rechtsprechung des Europal-
schen Gerichtshofs (B.v. 15.2.2023 — C-484/22 - NVwZ 2023, 743) und nunmehr aus-
driicklich auch nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG geboten ist, familiare Bindungen
im Rahmen eines zum Erlass einer Rickkehrentscheidung fithrenden Verfahrens zu
schitzen. Rickkehrentscheidung in diesem Sinn st im deutschen Asyl- und Auslan-
derrecht die auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG bzw. § 59 AufenthG zu
erlassende Abschiebungsandrohung (BayVGH, U.v. 30.12.2024 — 13a B 24.30718 —
juris Rn. 45). Die Regelung des § 34 AsylG gilt dabei fur die asylverfahrensrechtliche
Abschiebungsandrohung auch bei Unzulassigkeit des Asylantrags nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG (BVerwG, U.v. 24.4 2024 — 1 C 8.23 — juris Rn. 24).

Der Ehefrau und den Kindern des Antragstellers kommt dabei die Schutzwirkung des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG zugute, obwoh! diese sich derzeit selbst noch im Asyl-
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verfahren befinden und lediglich mit einer Aufenthaltsgesiattung im Bundesgebiet auf-
halten: dies ergibt sich ebenfalls aus der genannten Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs (B.v. 15.2.2023 — C-484/22 — NVwZ 2023, 743, vgl. auch OVG
Berlin-Brandenburg, B.v 23.1.2025 - OVG 12 N 23/24 - juris Rn. 10 f., OVG Luneburg,
B.v 27.6.2024 — 4 LA 21/24 — juris Ls. und Rn. 15). Damit liegen die Voraussetzungen
fiur die Abschiebungsandrohung unter Nr. 3 und flr die Befristung des gesetzlichen
Einreise- und Aufenthaltsverbots in Nr. 4 des streitgegenstandlichen Bescheids nicht
vor. Dem Europaischen Gerichtshof zufolge sind das Wohl des Kindes und seine fa-
milidren Bindungen im Rahmen eines zum Erlass einer Rilckkehrentscheidung fihren-
den Verfahrens zu schiitzen. Das hat zur Folge, dass das Kindeswohl schon bei Erlass
der Abschiebungsandrohung durch das Bundesamt beachtet werden muss. Der Ge-
setzgeber hat hierauf reagiert und nunmehr in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG aus-
driicklich vorgeschrieben, dass das Bundesamt die Abschiebungsandrohung eriasst,
wenn der Abschiebung weder das Kindeswohl noch familidre Bindungen enigegenste-
hen. Damit ist jedenfalls der Vaterschaft des Antragstellers zu seinem mit Aufenthaits-
gestattung im Bundesgebiet lebenden Kinder durch Suspendierung der Abschie-
bungsandrohung als maBgebliche Riickkehrentscheidung Rechnung zu tragen. Er-
ganzend ist anzumerken, dass noch nicht absehbar ist, wann Gber die Asylantrage der
Ehefrau und der Kinder entschieden wird. Eine nur voriibergehende Trennung kann
daher nicht ohne Weiteres angenommen werden.

3. Dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1
VwGO stattzugeben. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.




