Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

23 K 2858/25.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klager,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte Deis und Kellmann, Richard-Wagner-
StralRe 14, 50674 Kdln,
Gz.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration
und Fliichtlinge, Erkrather Strale 345 - 349, 40231 Dusseldorf,
Gz.:

Beklagte,

wegen Asylgewadhrung
hat die 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 17. November 2025



durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Hoff

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Kléager zu 1) ist nach eigenen Angaben am 1987 geboren, syrischer
Staatsangehdrigkeit und mit der Klagerin zu 2) verheiratet. Die Klagerin zu 2) ist nach
eigenen Angaben am geboren und ebenfalls syrische
Staatsangehdrige. Die Klager zu 1) und 2) haben funf Kinder: die Klagerin zu 3) ist am

in Syrien geboren, die Klagerin zu 4) ist am 2015 in
Syrien geboren, die Klagerin zu 5) ist am 2017 in Syrien geboren, die
Klagerin zu 6) istam 2019 in Syrien geboren und am 2025 ist ein
weiteres Kind in Deutschland geboren.

Der Kldger zu 1) hat Syrien nach eigenen Angaben im August 2021 erstmalig
verlassen und hielt sich zunéchst ca. 2 Jahre in Bulgarien auf. Die Klagerin zu 2) hat
mit den Klagerinnen zu 3) bis 6) nach eigenen Angaben am 2023 Syrien
verlassen und ist im Rahmen der Familienzusammenfihrung zu ihnrem Ehemann nach
Bulgarien gereist. Die Klager sind gemeinsam uber den Landweg am 2024
nach Deutschland eingereist und haben am 2024 hier einen Asylantrag
gestellt.

Im Asylverfahren haben die Klager zu 1) und 2) jeweils die Dublin-Erkldrung
unterschrieben, dass sie mit der Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der
Familieneinheit einverstanden sind, auch wenn die Familienzusammenfihrung in
einem anderen Mitgliedstaat herbeigefuhrt wird.

Die Klagerin zu 2) wurde am in Bielefeld angehdrt. Sie trug im
Wesentlichen vor, dass ihr Ehemann den Lebensunterhalt in Bulgarien dadurch
gesichert habe, dass er sich Geld von einem Freund geliehen habe. Die
Sozialleistungen hétten nicht ausgereicht. Sie hatten in Sofia in einer Wohnung gelebt.
Es sei schwer gewesen einen Platz fiir die Kinder in Schule und Kita zu bekommen.
Zudem habe sie in der Notaufnahme im Krankenhaus richtig lange warten missen.
Sie leide an Depression, nehme aber keine Medikamente und sei aktuell nicht in
Behandlung. Ihre Kinder seien Bettnasser.



Der Klager zu 1) wurde ebenfalls am in Bielefeld angehdért. Er gab im
Wesentlichen an, er habe den Lebensunterhalt in Bulgarien dadurch gesichert, dass
er sich Geld von Freunden aus dem Camp geliehen und ab und an ein paar Tage
gearbeitet habe. Von Hilfsorganisationen hétten sie Gutscheine erhalten. Seine Frau
habe lange im Krankenhaus warten missen, es seien Réntgenaufnahmen gemacht
worden, danach sei es ihr besser gegangen. Seine Kinder seien Bettndsser, jedoch
nicht in Behandlung. Er wolle in Deutschland bleiben, weil man in Bulgarien keine
Arbeit finden und die Kinder nicht in die Schule schicken kénne. Er habe sich nicht
bemiiht einen Schulplatz zu finden, weil er bulgarische Kinder gesehen habe, die nicht
zur Schule gegangen seien. Im Camp hatten sie lange unter einer allergischen
Reaktion auf Mickenbisse gelitten.

Laut EURODAC-Mitteilung hat der Klager zu 1) am 2021 in Bulgarien
einen Asylantrag gestellt. Am 2024 stellte das Bundesamt daher ein
Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien. Bulgarien teilte unter dem 2024 mit,
dass das Gesuch nicht akzeptiert werden kénne, weil dem Klager zu 1) am 2022
subsididrer Schutz zuerkannt wurde. Seiner Ehefrau, der Kldgerin zu 2), und den vier
Kindern, den Klagerinnen zu 3) bis 6), sei am 2023 subsidiarer Schutz
zuerkannt worden.

Mit Bescheid vom 18. Marz 2025 - zugestellt am 24. Marz 2025 - lehnte die Beklagte
den Asylantrag als unzuldssig ab (Ziffer 1), verneinte das Vorliegen von
Abschiebungsverboten (Ziffer 2), ordnete die Abschiebung nach Bulgarien oder einen
anderen aufnahmebereiten Staat (mit Ausnahme von Syrien) an (Ziffer 3) und ordnete
ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristete es
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4).

Zur Begriindung filhrte die Beklagte im Wesentlichen aus, der Asylantrag sei gemaR
§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig, weil die Klager in Bulgarien bereits internationalen
Schutz zuerkannt bekommen hatten.

Die Kladger haben am 29. Méarz 2025 Klage erhoben und einen Antrag auf vorlaufigen
Rechtsschutz gestellt. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wurde mit Beschluss
vom 8. April 2025 abgelehnt - 23 L 772/25.A -. Im Hinblick auf das in Deutschland
geborene Kind und ein ggf. laufendes Asylverfahren dieses Kindes hat das Gericht
zunéchst von Amts wegen mit Beschluss vom 14. April 2025 ein Verfahren nach § 80
Abs. 7 VWGO eingeleitet - 23 L 927/25.A -. Eine Abéanderung des Beschlusses vom 8.
April 2025 wurde in diesem Verfahren mit Beschluss vom 13. Mai 2025 abgelehnt.

Das Asylverfahren fur das in Deutschland geborene Kind ist unter dem
Aktenzeichen anhangig.

Die Klager berufen sich zur Begriindung ihrer Klage unter Bezugnahme auf das Urteil
des EuGH vom 1. August 2022 - C-720/20 - darauf, dass das in Deutschland geborene
Kind einen Anspruch auf Durchfilhrung seines Asylverfahrens in Deutschland habe.
Daher kénne es nicht nach Bulgarien Gberstellt werden und habe hier zudem ein
Bleiberecht. Es sei nicht gewéahrleistet, dass das in Deutschland geborene Kind ein



Visum oder Aufenthaltstitel erhalten kénne, um mit den Eltern nach Bulgarien
einzureisen. Die Dublin 11-vO und das Deutsch-Bulgarische
Ruckibernahmeabkommen seien nicht anwendbar. Fur die Klager greife somit Art. 6
GG bzw. Art. 8 EMRK.

Weiter tragen sie vor, dass im Fall einer Ablehnung des Asylantrages des in
Deutschland geborenen Kindes eine Abschiebungsandrohung flr das Kind nur
hinsichtlich des Heimatlandes ergehen kénne und nicht nach Bulgarien.

Zudem sei eine Uberstellung von anerkannt schutzberechtigten Familien mit
minderjahrigen Kindern nach dem Urteil des OVG NRW vom 29. Dezember 2020 - 11
A 1602/17.A — unzumutbar. Auch das OVG Saarland gehe in dem Urteil vom 19. April
2018 - 2 A 781/17 - davon aus, dass regelméRig eine sehr ernstzunehmende
Méglichkeit der Verelendung wegen Obdachlosigkeit, Arbeitslosigkeit und fehlender
staatlicher Unterstiitzung bestehe. Diese Auffassung wiirden auch der VGH Hessen
(Urteil vom 4. November 2016 - 3 A 1292/16.A -), das OVG Thuringen (Urteil vom 21.
Dezember 2018 - 3 KO 337/17 -) und das OVG Niedersachsen (Entscheidung vom 29.
Januar 2018 - 10 LB 82/17 -) vertreten.

Die Klager beantragen,
den Bescheid der Beklagten vom 18. Marz 2025 aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Bescheidaufhebung zu
verpflichten, ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
bezuglich Bulgarien festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf den angefochtenen Bescheid Bezug.

Am 27. Mai 2025 erging ein ablehnender Gerichtsbescheid, woraufhin die Klager
miindliche Verhandlung beantragt haben. In der miindlichen Verhandlung am 17.
November 2025 hat der Prozessbevollmachtigte der Kléger einen Antrag auf
Aussetzung bzw. Ruhendstellung des Klageverfahrens bis zum Abschluss des
Asylverfahrens des Kindes gestellt mit der Begriindung, dass das Kind

ein Recht auf Durchfithrung seines Asylverfahrens in Deutschland habe und das
Gericht den Ausgang des Verfahrens nicht vorwegnehmen dirfe. Die Beklagte hat
dem Antrag auf Ruhendstellung nicht innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist
zugestimmt. Weiterhin hat der Prozessbevollméchtigte der Klager die Aussetzung des
Verfahrens zur Vorlage an den EuGH und die Zulassung der Sprungrevision angeregt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakten 23 L 772/25.A und 23 L 927/25.A sowie den
beigezogenen Verwaltungsvorgang verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der miindlichen
Verhandlung verhandeln und entscheiden, weil in der Ladung hierauf hingewiesen
wurde (§ 102 Abs. 2 VWGO).

|. Das Gericht kann ohne eine Aussetzung oder Ruhendstellung des Verfahrens
entscheiden.

Soweit der Prozessbevollméchtigte der Klager im Hinblick auf das beim
Bundesamt noch anhéngige Asylverfahren des Kindes die Aussetzung des
vorliegenden Verfahrens gemaR § 94 VwGO beantragt hat, war dem nicht
nachzukommen.

Nach § 94 VwGO kann das Gericht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits ganz
oder zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses
abhingt, das den Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet oder
von einer Verwaltungsbehdérde festzustellen ist, anordnen, dass die Verhandlung
bis zur Erledigung des anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der
Verwaltungsbehdorde auszusetzen sei.

Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Das vorliegende Klageverfahren
héngt nicht von dem (rechtskraftigen) Abschluss des Asylverfahrens des Kindes
Emran ab. Insbesondere ist das Asylverfahren des Kindes nicht vorgreiflich
in Bezug auf ein Familienasylverfahren nach § 26 Abs. 3 AsylG, da die
Voraussetzungen fiir Familienasyl offensichtlich nicht gegeben sind. Es fehit
gemaR § 26 Abs. 3 Nr. 2 AsylG an der familidren Gemeinschaft zwischen dem in
Deutschland geborenen Kind und den Eltern/Geschwistern im
Herkunftsland der Kldger (Syrien).

Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. November 2023 - 1 C 7/22 -, juris Rn. 16 ff.

Das vom Prozessbevollméchtigten der Kiager aufgefihrte Recht des Kindes

auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens und seinem fir die Dauer des Asylverfahrens
bestehenden Aufenthaltsrecht in Deutschland gemaR § 55 Abs. 1 AsylG stellt kein fir
das hiesige Klageverfahren ,vorgreifliches Rechtsverhéltnis” im Sinne des § 94 VwGO
dar. Die RechtméaRigkeit des hier streitigen Bescheides ist unabhéngig von dem
Ausgang des Asylverfahrens des Kindes zu beurteilen. Die Entscheidung tber
seinen Asylantrag hat keinen rechtlich erheblichen Einfluss auf die hiesige
Entscheidung.

Eine Ruhendstellung nach § 173 VwGO i.V.m. § 251 ZPO scheitert bereits an der
fehlenden Zustimmung der Beklagten.

Das Gericht sieht auch keine Veranlassung das Klageverfahren zur Vorlage nach Art.
267 AEUV an den Europdischen Gerichtshof auszusetzen. Der Gerichtshof der
Europdischen Union entscheidet im Wege der Vorabentscheidung tber die
Auslegung der Vertrdge oder uber die Giltigkeit und die Auslegung der
Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union. Wird



eine derartige Frage einem Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und halt dieses
Gericht eine Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fur erforderlich, so
kann es diese Frage dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen. Die Vorlage steht
im Ermessen des Gerichts, wenn es sich nicht um ein Gericht handelt, dessen
Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kann (Art. 267 Abs. 3 AEUV). Insoweit kénnen die Beteiligten ein
Vorabentscheidungsverfahren lediglich anregen, aber nicht erzwingen.

Der Prozessbevollmachtigte der Klager hat die Vorlage folgender Frage angeregt:
,Untergrébt eine Verpflichtung der in einem MS schutzberechtigten Eltern eines im
Staat der Antragstellung geborenen mj. Kindes bereits wahrend dessen
Asylverfahrens zur AuRerung des entsprechenden Wunsches, dass der MS auch
fur ihr im Antragstellerstaat geborenes minderjahriges Kind zusténdig sein und die
Familieneinheit in dem Mitgliedstaat, in dem ihnen ein gesichertes Aufenthaltsrecht
zuerkannt wurde gelebt werden soll, die Vorgaben der Entscheidung des EuGH
aus seinem Urteil vom 01.08.2022 — C — 720/20 RO gg. Deutschland und steht
einer solchen Verpflichtung sowohl die Dublin-I11-VO wie auch die RL 2013/32/EU
entgegen?”.

Die Kldrung dieser Frage ist schon im Ansatz fur die im vorliegenden
Klageverfahren zu treffende Entscheidung nicht erforderlich. Denn die
Grundannahme der oben zitierten Frage, namlich das Vorliegen einer
Verpflichtung der Klager zur Kundgabe des Wunsches nach Art. 9 Dublin 111-VO,
entspricht bereits nicht der Rechtsauffassung des Gerichts. Entsprechend der
Entscheidung des EuGH im Urteil vom 1. August 2022 — C-720/20 — geht das
Gericht davon aus, dass in der hier zu entscheidenden Konstellation Art. 20 Abs.
3 der Dublin 1lI-VO nicht analog angewendet werden kann, sondern Art. 9 der
Dublin 1I-VO greift. Die in Art. 9 Dublin 11I-VO eingerdumte Méoglichkeit der
Kundgabe des Wunsches, dass fur die Prifung des Asylantrages der Mitgliedstaat
zusténdig ist, in dem ein Familienangehdriger als Begunstigter internationalen
Schutzes aufenthaltsberechtigt ist, ist im vorliegenden Verfahren im Rahmen der
Frage, ob das Kindeswohl oder familidre Bindungen der Abschiebung der Klager
nach Bulgarien entgegenstehen, relevant. Die Belange des Kindeswohls und der
familidren Bindungen sind dabei im Einklang mit § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsyIG,
§ 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sowie Art. 5 der Riickfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG
im Rahmen der Abschiebungsandrohung zu bertcksichtigen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Mai 2025 — 1 C 4.24 —, juris Rn. 8.

Art. 9 Dublin llI-VO eréffnet den Klagern die Moglichkeit, die gewinschte
Familieneinheit zu erhalten und gemeinsam nach Bulgarien zu reisen. Die
Kundgabe dieses Wunsches liegt alleine in der Sphéare der Klager. Daraus folgt
zur Uberzeugung des Gerichts jedoch keine Verpflichtung fur die Klager zur
Kundgabe des Wunsches. Vielmehr ist Konsequenz der in Art. 9 Dublin IlI-VO
eréffneten Méglichkeit, dass die Abschiebungsandrohung im Fall der



Verweigerung der Kundgabe des Wunsches mit dem Ziel, sich den fur sie
zustéandigen Mitgliedstaat auszusuchen, nicht rechtswidrig ist.

Il. Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Das Bundesamt hat den Asylantrag der Klager zu Recht als unzuldssig
gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt (Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids),
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG verneint (Ziffer 2 des
angegriffenen Bescheids), die Abschiebung nach Bulgarien oder einen anderen
aufnahmebereiten Staat (mit Ausnahme von Syrien) angeordnet (Ziffer 3 des
angegriffenen Bescheids) und das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs.
1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet
(Ziffer 4 des angegriffenen Bescheids).

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung, vgl. § 77 Abs. 1, Hs. 1 AsylG.

Das Bundesamt hat den Asylantrag der Klager rechtméaRig als unzuldssig
abgelehnt. Hier liegt ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor. Danach ist ein Asylantrag
unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européischen Union dem Auslander
bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewéhrt hat. Diese
Voraussetzung ist erfullt, da Bulgarien dem Klager zu 1) am 2022 und den
Klagerinnen zu 2) bis 6) am 2023 subsididren Schutz zuerkannt hat.

Es ist vorliegend nicht anzunehmen, dass den Klégern im jetzigen Zeitpunkt der
Fortfall ihres Schutzstatus droht. Dies gilt vor dem Hintergrund der von den
bulgarischen Behérden an das Bundesamt erteilten Auskunft Uber den gewahrten
Schutz. Anhaltspunkte fiir eine Aberkennung oder Aufhebung des gewahrten
Schutzstatus ergeben sich daraus nicht.

Zu einem anderen Ergebnis wiirde im Ubrigen auch nicht ein eventueller Verzicht auf
die Schutzgewahrung filhren. Nach einem freiwilligen Verzicht auf den gewdahrten
Verfolgungsschutz wéren die Klédger so zu behandeln, als wirde dieser Schutz
fortbestehen. Im Falle einer Schutzgewahrung durch einen anderen Staat der
Europaischen Gemeinschaften ist weiterhin § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG einschlagig. Die
Regelungen der Dublin 1lI-VO und des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bezwecken, eine
unerwiinschte Sekund&drmigration zu vermeiden. Aus diesem Grunde ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass der freiwillige Verzicht des Betroffenen auf einen ihm
bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union gewahrten
Fluchtlingsschutz, ebenso zu behandeln ist, wie der Fortbestand des Schutzes,

vgl. BVerwG, Urteil vom 4. September 2012 — 10 C 13.11 -,
juris Rn. 13; zur Vorgangerregelung, Bayerischer VGH,
Beschluss vom 21. Mai 2019 — 21 ZB 16.50029 -, juris Rn. 13,
VG Bremen Urteil vom 7. Mai 2021 — 2 K 879/18 —, juris Rn. 27.

Denn der Gesetzeszweck wiirde verfehlt, wenn ein Asylantragsteller es in der Hand
hatte, durch freiwilligen Verzicht auf seinen ihm von einem anderen Mitgliedstaat
zuerkannten Fliichtlingsstatus herbeifiihren zu kénnen, dass er in der Bundesrepublik



Deutschland erneut einen Anspruch auf intemationalen Schutz geltend machen kann,
méglicherweise allein mit dem Ziel, seine wirtschaftliche und persénliche Situation zu
verbessern,

vgl. BVerwG Urteil vom 2. Dezember 1986 — 9 C 105.85 -,
juris Rn. 12.

Die Beklagte durfte vorliegend die Klager auf die Schutzgewahrung in Bulgarien
verweisen.

Die Regelung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG setzt Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des Internationalen
Schutzes (sog. Asylverfahrensrichtlinie) in nationales Recht um.

Daher schlédgt es auf die Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
durch, wenn aus europarechtlichen Griinden das Berufen eines Mitgliedstaates auf die
Schutzgewéhrung durch einen anderen Staat ausgeschlossen ist,

vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 22. August 2023 — 11 A
3374/20.A —, juris Rn. 33 ff. und vom 21. Juli 2023- 11 A
3153/20.A -, juris Rn. 42.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a)
Asylverfahrensrichtlinie dahin auszulegen, dass er einem Mitgliedstaat verbietet, von
der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig abzulehnen, weil dem Klager in einem
anderen Mitgliedstaat bereits die Flichtlingseigenschaft oder subsididrer Schutz
gewahrt worden ist, wenn die Lebensverhaltnisse, die ihnin dem anderen Mitgliedstaat
erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche
oder emiedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (GRCh) oder Art. 3 EMRK zu erfahren,

vgl. EuGH, Beschluss vom 13. November 2019 - C-540 und
541/17 (Hamed) —, juris Rn. 34 m.w.N.

Aufgrund des zwischen den Mitgliedstaaten geltenden Grundsatzes des gegenseitigen
Vertrauens hat jeder Mitgliedstaat — abgesehen von auRergewdhnlichen Umsténden
— davon auszugehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und
insbesondere die dort anerkannten Grundrechte beachten. Folglich giltim Kontext des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems und insbesondere der Dublin IlI-VO die
Vermutung, dass die Behandlung Asylsuchender in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte der Europé@ischen Union,
des Abkommens (ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer
Fluchtlingskonvention) sowie der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention) steht,

vgl. EuGH, Urteile vom 19. Méarz 2019 — C-163/17 (Jawo) —, juris
Rn. 81 f., und — C-297/17 u. a. (Ibrahim) —, juris Rn. 84 f.



Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderleglich, jedoch ist die Widerlegung dieser
Vermutung wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems an hohe Hirden geknupft. Daher steht nicht jede drohende
Grundrechtsverletzung oder jeder VerstoR gegen die Regeln fur das gemeinsame
Asylsystem der Uberstellung eines Asylsuchenden in den zusténdigen Mitgliedstaat
entgegen. Dies ware mit den Zielen und dem System der Dublin 1lI-VO unvereinbar,

vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 — C-163/17 (Jawo) —, juris
Rn. 84 u. 91f.

Art. 4 GRCh steht der Uberstellung einer Person, die internationalen Schutz beantragt
hat, in einen anderen Mitgliedstaat entgegen, sofern im Hinblick auf den durch das
Unionsrecht gewéhrleisteten Schutzstandard der Grundrechte festzustellen ist, dass
sie in diesem Mitgliedstaat einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren,

vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 — C-163/17 (Jawo) —, juris
Rn. 85 u. 98.

Ein VerstoR gegen Art. 4 GRCh liegt aber nur dann vor, wenn die drohende
Behandlung eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, die von
samtlichen Umstanden des Einzelfalles abhangt. Diese besonders hohe Schwelle ist
grundsétzlich erst dann erreicht, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behdrden eines
Mitgliedstaats zur Folge héatte, dass eine vollstandig von offentlicher Unterstutzung
abhangige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befédnde, die es ihr nicht
erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar wére,

vgl. EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 — C-163/17 (Jawo) —, juris
Rn. 87 ff. sowie Beschluss vom 13. November 2019 — C-540/17
u. C-541/17 (Hamed und Omar) —, juris Rn. 39; OVG NRW,
Beschlisse vom 22. August 2023 — 11 A 3374/20.A —, juris
Rn. 42 und vom 21. Juli 2023 - 11 A 3153/20.A —, juris Rn. 52
m.w.N.

Ausgehend hiervon erweist sich die Entscheidung der Beklagten, dass der
Abschiebung der Klager nicht Art. 4 GRCh entgegensteht, als rechtmaRig.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Erkenntnislage droht arbeitsfahigen und nicht
vulnerablen Schutzberechtigten in Bulgarien aufgrund der dort herrschenden
Lebensbedingungen nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine gegen Art. 4 GRCh
verstoRende unmenschliche oder erniedrigende Behandlung,

so auch OVG NRW, Urteile vom 10. September 2024 — 11
A 1460/23 —, juris Rn. 41 ff. und vom 14. Februar 2024
—11 A 1440/23.A —, juris Rn. 46, Beschlisse vom 22.



10

August 2023 — 11 A 3374/20.A —, juris Rn. 53 ff, vom 21. Juli
2023 — 11 A 3153/20.A —, juris Rn. 59 ff., vom 25. Mai 2023
-~ 11 A1257/22.A -, juris Rn. 76 ff., vom 3. Marz 2023
— 11 A 2430/21.A —, juris Rn. 67 ff. und vom 15. Februar
2022 - 11 A 1625/21.A -, juris Rn. 46 ff.; ebenso OVG
Sachsen, Urteile vom 7. September 2022 - 5 A 153/17.A -,
juris Rn. 42 ff., und vom 15. Juni 2020 — 5 A 382/18 —, juris
Rn. 36 ff., OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17. Marz
2020 — 7 A 10903/18 —, juris Rn. 35 ff.; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 22. Oktober 2019
— A4S 2476/19—, juris Rn. 16 sowie OVG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 25. Juli 2019 — 4 LB 12/17 =, juris Rn.
69 ff.

Inwieweit eine andere Bewertung in den Féllen einer besonderen Vulnerabilitat
geboten ist, erfordert stets eine sorgfaltige Prifung und Beurteilung im Einzelfall.

Die Zugehérigkeit zur Gruppe der Vulnerablen wird nach der Rechtsprechung der
Kammer nicht bereits dadurch begriindet, dass es sich um eine mehrkdpfige Familie
handelt.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Klager als Mitglieder einer siebenkdpfigen Familie als
besonders vulnerabel eingestuft werden missten, sind nicht erkennbar.

Der von den Kldgern im hiesigen Klageverfahren aufgefiihrten - teils veralteten — o.g.
Rechtsprechung des VGH Hessen, OVG Thuringen und OVG Saarland aus den
Jahren 2016 und 2018 zur Unzumutbarkeit einer Uberstellung von anerkannt
schutzberechtigten Familien mit minderjahrigen Kindern nach Bulgarien folgt das
Gericht aus folgenden Griinden nicht:

Nach den Erkenntnissen der Kammer droht den Klagern im Falle der Riickkehr nach
Bulgarien keine Obdachlosigkeit.

Fir die Klager besteht die Moglichkeit — je nach Kapazitat — Gibergangsweise wieder
in einem der Aufnahmezentren zu wohnen,

vgl. aida, Country Report: Bulgaria, update 27. Marz 2025,
8 123.

Dort finden sie eine zumutbare Schlafmdglichkeit, Essen und hinreichende
Einrichtungen zur Kérperpflege sowie eine grundlegende arztliche Versorgung vor.

Soweit in der Vergangenheit in den Aufnahmeeinrichtungen aufgrund der Anwesenheit
von Schmugglern, Drogendealern und Sexarbeiterinnen, die wahrend der
Nachtstunden Zugang zu den Aufnahmezentren hatten, schwerwiegende
Sicherheitsprobleme bestanden haben und private Sicherheitskréfte keinen
hinreichenden Schutz gewéhrleisten konnten, hat sich die Situation inzwischen
verbessert. Seit dem 31. Januar 2025 obliegt die Bewachung der Aufnahmezentren
der Sonderverwaltungszone dem Innerministerium. Durch diese wesentliche
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Anderung dirfte sich die Sicherheit der in den Aufnahmezentren untergebrachten
Asylsuchenden deutlich verbessert haben,

vgl. aida, Country Report: Bulgaria, update 27. Marz 2025, S. 87.

Unabhangig von der Méglichkeit, bei vorhandenen Kapazitaten Aufnahme in einem
der Aufnahmezentren zu finden, besteht zuséatzlich die Méglichkeit, voriibergehend
Unterkunft in einem der landesweit vorhandenen 13 ,Zentren fir temporare
Unterbringung* zu erhalten. Dort erfolgt auch eine soziale Beratung und Unterstutzung
bei der Registrierung als Arbeitssuchender.

Des Weiteren gibt es in Sofia zwei kommunale Krisenzentren fir die Unterbringung
von Beddurftigen in den Wintermonaten,

vgl. BFA  Osterreich, Landerinformationsblatt ~ der
Staatendokumentation Bulgarien, Version 5; Datum der
Veréffentlichung: 29. September 2023. S. 21 ff., 26.

Vor dem Hintergrund dieser Unterstiitzungsmaéglichkeiten sowie der geringen Zahl der
subsidiar Schutzberechtigten, die sich in Bulgarien aufhalten, vermag die Kammer der
Einschatzung der Schweizerischen Fliichtlingshilfe zur drohenden Obdachlosigkeit,

vgl. Bericht Bulgarien, Aktuelle Situation fiir Asylsuchende und
Personen mit Schutzstatus, die unter der Dublin-IlI-Verordnung
oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen Uberstellt werden,
vom 6. August 2023, S. 17 ff.,

nicht zu folgen.
Sie folgt vielmehr weiterhin der Einschatzung des OVG NRW,

vgl. Beschluss vom 3. Méarz 2023 — 11 A 2430/21.A —, juris Rn. 72
; i

wonach weiterhin keine konkreten Hinweise darauf bestehen, dass anerkannt
Schutzberechtigte in Bulgarien im Allgemeinen obdachlos wirden oder von
Obdachlosigkeit in besonderem MaRe bedroht wéren.

Vor allem kénnen Familien spétestens nach Zuerkennung des internationalen
Schutzes das Aufnahmezentrum verlassen und eine eigene Unterkunft anmieten.
Hierbei helfen Nichtregierungsorganisationen.

Das in der Vergangenheit zu verzeichnende Problem, privaten Wohnraum mangels
Ausweisdokumentes nicht anmieten zu kénnen, hat sich dahingehend geldst, dass
nunmehr Ausweisdokumente auch unter Angabe der Adresse eines
Aufnahmezentrums ausgestellt werden,

vgl. aida, Country Report: Bulgaria, update 27. Marz 2025, S.
19f.

Der Annahme einer kiinftig drohenden Obdachlosigkeit steht insbesondere auch
entgegen, dass der Kldger zu 1) fur ca. 2 Jahre in Bulgarien gelebt, die Familie sich
dort fiir ca. 8 Monate aufgehalten hat und sie hierbei eine Unterkunft hatten.
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Es besteht zudem keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafir, dass es den
arbeitsfahigen Klédgern zu 1) und 2) nicht méglich sein wird, in zumutbarer Zeit in
Bulgarien eine Arbeitsstelle zu erhalten und damit den Lebensunterhalt fir die Familie
im Sinne des nach Art. 4 GRCh gebotenen Existenzminimums selbststandig zu
bestreiten. Dies gilt auch fiir den Fall, dass ein Elternteil Kinder betreut und der andere
Elternteil einer Erwerbstatigkeit nachgenht.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Erkenntnislage liegen keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass sich der bulgarische Arbeitsmarkt in Folge der Corona-Pandemie oder durch
die Aufnahme ukrainischer Fliichtlinge derart verschlechtert hat, dass es international
Schutzberechtigten nun mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht mehr méglich ware,
in zumutbarer Zeit Arbeit zu finden und damit ihren Lebensunterhalt im Sinne des nach
Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK gebotenen Existenzminimums zu bestreiten,

vgl. OVG NRW, Urteile vom 10. September 2024 - 11 A
1460/23.A —, juris Rn. 78 ff. und vom 14. Februar 2024 — 11 A
1440/23.A —, juris Rn. 80-85 m.w.N.

Fur anerkannte Schutzberechtigte besteht ein gesetzlicher Anspruch auf Zugang zum
Arbeitsmarkt. Sie haben ein Recht auf Berufsausbildung,

vgl. aida, Country Report: Bulgaria, update 27. Marz 2025, S. 88
..128.

Die bulgarische Wirtschaft erholt sich weiter und ist zunehmend auf Arbeitskrafte aus
dem Ausland angewiesen. Besonders groB ist die Nachfrage nach Personal weiterhin
im Handel, bei Logistik und Transport, in der Gastronomie und der IT-Branche. Die
Arbeitslosenquote betrug zum Ende des Jahres 2022 4,3 %, Ende Dezember 2023 lag
sie bei 4,2 % und im September 2024 lag sie bei nur noch 3,6 %,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2024 — 11 A 1440/23.A —,
juris Rn. 86; statista, Bulgarien: Arbeitslosenquote von 2013 bis
2023, vom 9. September 2024, abrufbar unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/278271/umfrage/arb
eitslosenquote-in-bulgarien/#professional; CEIC DATA, Bulgarien

Arbeitslosenquote 12/2023, abrufbar unter:
https://www.ceicdata.com/de/indicator/bulgaria/unemployment-
rate.

Insgesamt war der bulgarische Arbeitsmarkt nach den Informationen der Européischen
Kommission, EURES, gepragt durch Arbeitskraftemangel, steigende Léhne und einen
Riickgang der Arbeitslosigkeit. So wurden 2022 insgesamt 158.300 freie Stellen auf
dem primaren Arbeitsmarkt gemeldet. Uber die Arbeitsamter wurden meistens
Arbeitskrafte im Dienstleistungssektor vermittelt (Kéche, Kellner, Barkeeper, Friseure,
Kosmetiker, Krankenpfleger und Animateure) 18.902 Stellen. Die Nachfrage nach
Bedienpersonal von stationdren Maschinen und Anlagen nimmt weiter zu. In diesem
Bereich hétten 14.864 Stellen zur Verfugung gestanden. In den Bereichen Bergbau,
verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen und Verkehr seien 12.221 Arbeitsstellen frei.
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GroR sei das Stellenangebot fur Verkdufer sowohl in den groen Handelsketten als
auch in kleineren Geschéften (11.415), fur Facharbeiter in der Lebensmittel-,
Bekleidungs- und Holzindustrie und den verwandten Bereichen (7.353) sowie fir
Beschaftigte in der Abfallwirtschaft und dhnlichen Bereichen (12.894). Die Zahl der
Stellen fir Pflegepersonal (Krankenpfleger, Betreuungspersonal in Kindergérten) sei
mit 7.675 Platzen nach wie vor hoch. Etwa 6.750 offene Stellen gebe es auch fur Kfz-
Fuhrer und Maschinenbediener. Gemeldet worden seien 6.459 Stellen fir
Metallarbeiter, Maschinenbauer und Handwerker. 4.292 Stellen fur Schutz- und
Sicherheitspersonal seien unbesetzt. Fur gelernte Kréfte stellt sich die Arbeitssuche
einfacher dar als fir ungelernte. Gerade im Gastgewerbe, in der Logistik und im
Handel kénnen aber auch ungelernte Krafte zum Einsatz kommen. In diesen
Bereichen versuchen die Unternehmen verstarkt, Arbeitnehmer aus dem
(européischen) Ausland anzuwerben. Bulgarisches Personal zu finden, ist zunehmend
schwierig, weil die erwerbstitige Bevolkerung immer é&lter wird und junge Bulgaren
verstarkt ins westeuropaische Ausland abwandern. Die meisten Unternehmen greifen
auf Online-Vermittlungsportale zuriick. Diese Form der Personalgewinnung ist in
Bulgarien neben der Akquise durch die Arbeitsamter oder Referenzen und persénliche
Kontakte tblich,

vgl. OVG NRW, Urteile vom 10. September 2024 - 11 A
1460/23.A —, juris Rn. 78 ff. und vom 14. Februar 2024 - 11 A
1440/23.A —, juris Rn. 80-85 m.w.N.

Sprach- und Integrationskurse, die Drittstaatsangehdrigen den Zugang zum
bulgarischen Arbeitsmarkt erleichtern, werden zwar nicht staatlicherseits,

vgl. Schweizer Fluchtlingshilfe, Auskunft an das OVG NRW vom
8. Juli 2022, S. 3,

aber von Nichtregierungsorganisationen, etwa dem Bulgarischen Roten Kreuz, der
Caritas und der IOM Bulgaria, angeboten,

vgl. OVG NRW, Urteile vom 10. September 2024 - 11 A
1460/23.A —, juris Rn. 94 ff. und vom 14. Februar 2024 — 11 A
1440/23.A —, juris Rn. 92 f. m.w.N. unter Verweis auf Bulgarian
Red Cross, Welcome to Bulgaria, Useful Information for
Relocated and Resettled Persons, S. 19, abrufbar unter:
https://www.redcross.bg/files/23769-infobro-eng-.pdf, IOM
Bulgaria, ongoing projects, abrufbar unter:
https://bulgaria.iom.int/ongoing-projects.

Diese Erkenntnisse zugrunde gelegt, werden die Klager in Bulgarien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Unterstiitzung bei der Integration, insbesondere beim Erlernen der
bulgarischen Sprache, erhalten und zumindest der Kléger zu 1) oder die Kldgerin zu
2) in der Lage sein, eine Arbeit aufzunehmen.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass das zu erwirtschaftende Gehalt nicht zur
Sicherung der Existenz der siebenkopfigen Familie genigt. Soweit teilweise die
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Auffassung vertreten wird, dass bei einem Einkommen aus Vollbeschaftigung oder
zwei Einkommen jeweils aus Teilzeitbeschéftigungen ausgehend von einem in
Bulgarien zu erzielenden monatlichen Durchschnittseinkommen von ca. 500 Euro
der Lebensunterhalt und den durchschnittlichen Lebenshaltungskosten einer
sechskopfigen Familie nicht hinreichend zu decken sei und daher die Familie nicht
vor einer Situation extremer materieller Not zu bewahren sein werde,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. Dezember 2020- 11 A
1602/17.A —, juris Rn. 40 ff. (bezogen auf eine Familie mit
Kleinstkindern), VG Dusseldorf, Urteil vom 5. November 2024 —
15 K 5795/24.A — und VG Minster vom 29. April 2025 - 8 L
440/25.A —.

folgt das Gericht vorliegend nicht.

Gegenubergestellt werden dabei das Durchschnittseinkommen in Bulgarien und die
Lebenshaltungskosten in Bulgarien.

Im Rahmen der Priifung, ob eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass
einer Familie die Sicherung ihres Lebensunterhalts im Sinne des nach Art. 4 GRCh
gebotenen Existenzminimums in Bulgarien nicht méglich sein wird, bedarf es — statt
einer statistischen Betrachtung — einer Wirdigung der konkreten Umsténde der
betroffenen Familie.

Bei der statistischen Berechnung des Mittelwerts der Lebenshaltungskosten werden
Lebenshaltungskosten von Gering-, Mittel-, Besser- sowie Spitzenverdienern
beriicksichtigt. Diese umfassen auch (Luxus-)Gebrauchsguter, Dienstleistungen und
Riicklagen, derer es zur Sicherung der Existenz und damit zur Bewahrung vor einer
Situation extremer materieller Not nicht bedarf.

Dass weder das Durchschnittseinkommen noch die durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten ein tauglicher Ankniipfungspunkt fur die Beurteilung der
Sicherung des Existenzminimums sind, wird durch die folgende Vergleichstiberlegung
bestatigt:

Laut den Berechnungen des statistischen Bundesamtes betrugen die
durchschnittlichen Konsumausgaben eines vierkdpfigen Haushalts im Jahr 2022 in
Deutschland 4.322 Euro; bei einem Haushalt ab fiinf Personen 4.632 Euro,

vgl. https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Einkommen-Konsum-
Lebensbedingungen/Konsumausgaben-
Lebenshaltungskosten/Tabellen/liste-
haushaltsgroesse.html#115412, zuletzt abgerufen am 18.
November 2025.

Nach dem AsylbLG stehen leistungsberechtigten Erwachsenen, die mit ihnrem Partner
in einer Wohnung/Sammelunterkunft leben (Bedarfsstufe 2), zur Deckung des Bedarfs
an Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege und Gebrauchs- und
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Verbrauchsgiitern des Haushalts sowie zur Deckung persénlicher BedUrfnisse des
taglichen Lebens Grundleistungen im Sinne des § 3 AsylbLG in Héhe von 397 Euro
zu. Bei leistungsberechtigten Kindern zwischen 6 und 13 Jahren (Bedarfsstufe 5)
betragt diese Grundleistung jeweils 327 Euro und bei leistungsberechtigten Kindern
bis 5 Jahre (Bedarfsstufe 6) jeweils 299 Euro,
vgl.
https://www.bmas.de/DE/Soziales/Sozialhilfe/LeistungenAsylbe
werberleistungsgesetz/leistungssaetze-
asylbewerberleistungsgesetz.html, zuletzt aufgerufen am 18.
November 2025.

Die sich daraus fiir eine — hier relevante — siebenkopfige Familie mit vier Kindern
zwischen 6 und 13 und einem Kind unter 5 Jahren ergebende Grundleistung in H6he
von 2.401 Euro geniigt nicht ansatzweise zur Deckung der erwahnten
durchschnittlichen Lebenshaltungskosten eines fiinf- oder mehrképfigen Haushalts in
Deutschland in Héhe von 4.632 Euro, sodass bei Anwendung dieses Malistabs auch
fur die Bundesrepublik Deutschland eine — offenkundig nicht existente — Situation
extremer materieller Not anzunehmen ware.

Auch medizinische Aspekte rechtfertigen keine andere Bewertung.

Es ist gesetzlich vorgesehen, dass Dublin-Ruckkehrer wie die Klédger automatisch und
ohne zeitliche Verzégerung Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung haben,
welche die medizinische Grundversorgung sicherstellt. Dieser Zugang ist — wie bei
bulgarischen Staatsangehérigen — durch Beitragszahlungen mdglich. Der
Mindestbeitrag liegt fur Arbeitslose bei ca. 19,13 Euro monatlich. Zudem sind
gegenwirtig alle Aufnahmezentren mit Sprechzimmern ausgestattet und bieten eine
medizinische Grundversorgung, wenn auch deren Umfang von der Verfugbarkeit
medizinischer Dienstleister am jeweiligen Standort abhangt,

vgl. aida, Country Report: Bulgaria, update 27. Méarz 2025,
S. 124.

Im Ubrigen ist die medizinische Notfallversorgung fiir alle sich in Bulgarien
aufhaltenden Personen zugénglich,

vgl. Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen des OVG Hamburg in
Asyl- und Ruckfuhrungsangelegenheiten vom 7. April 2024, S. 2.

Zwar umfasst das nationale Gesundheitspaket nach den aktuellen Erkenntnissen nicht
die Behandlung aller chronischen Krankheiten oder chirurgischen Eingriffe, Prothesen,
Implantate oder andere notwendige Medikamente oder Hilfsmittel,

vgl. BFA  Osterreich, Landerinformationsblatt ~ der
Staatendokumentation Bulgarien, Version 6; Datum der
Veroffentlichung: 29. Juli 2024. S. 16, 18.

Allerdings bestehen nach dem vorerwdhnten Léanderinformationsblatt auf eigene
Kosten entsprechende Behandlungsmaéglichkeiten.



16

Demnach sind die Klager gehalten, notwendige Behandlungen, die nicht von der
gesetzlichen Krankenversicherung Ubernommen werden, — wie bulgarische
Staatsburger — auf eigene Kosten in Anspruch zu nehmen.

In Bezug auf die - nicht nachgewiesene - Erkrankung der Kldgerin zu 2) an
Depression bzw. an einer Posttraumatischen Belastungsstérung und dem Vortrag,
dass die Klagerinnen zu 3) bis 6) Bettndsser seien ist kein konkreter
Behandlungsbedarf ersichtlich oder vorgetragen. Zudem liegen keine Anhaltspunkte
dafur vor, dass die Klagerinnen zu 2) bis 6) nicht auch in Bulgarien ausreichend
medizinisch versorgt werden kénnten.

Systemische Méngel folgen auch nicht aus unzureichenden Bildungsméglichkeiten fur
die Kinder.

Fiur anerkannt Schutzberechtigte ist in Bulgarien der vollstdndige Zugang zu
kostenloser Bildung an reguldren Schulen gemaR den fir bulgarische Kinder
geltenden Regeln und Bedingungen garantiert,

vgl. hierzu auch aida, Country Report: Bulgaria, update 27. Marz
2025, S. 89, 123.

Insofern werden die Kldgerinnen zu 3) bis 6) in Bulgarien auch Zugang zu einer
Schulausbildung haben. Angesichts der auch in Bulgarien bestehenden Schulpflicht
ist das Vorbringen der Klager zu 1) und zu 2) dazu, dass es schwer gewesen sei einen
Platz in der Schule zu erhalten, nicht nachvoliziehbar. Dies beruht offenbar darauf,
dass die Klager von vornherein beabsichtigten, nach Deutschland weiterzureisen und
wie der Klager zu 1) selbst in seiner Anhérung im Verwaltungsverfahren vorgetragen
hat, sich nicht um einen Schulplatz bemiiht haben.

Aus dem gesamten Vorbringen der Klager zu 1) und 2) im Verwaltungsverfahren wird
deutlich, dass sie sich in Bulgarien weder ernsthaft um Kinderbetreuung noch um eine
Krankenversicherung oder Sozialleistungen bemiiht haben, da sie in Deutschland
leben méchten.

Systemische Méngel ergeben sich jedoch auch nicht aus den sozialen Bedingungen
in Bulgarien.

Ein Wahlrecht, in welchem Land ein Asylgesuch gepriift oder nach Schutzgewéahrung
in Anspruch genommen werden soll, besteht nicht. Ebenso wenig besteht ein
Anspruch darauf, in einem Mitgliedstaat bleiben zu durfen, in dem die sozialen
Bedingungen besser sind, als in dem Mitgliedstaat, der bereits Schutz gewahrt hat.

Im Ubrigen haben anerkannt Schutzberechtigte nach ihrer Registrierung als Flichtling
in Bulgarien die M®&glichkeit unter denselben Bedingungen wie bulgarische
Staatsangehérige beitragsunabhéngige Sozialleistungen auf der Grundlage des
Gesetzes fir Soziale Unterstitzung (GSU) zu erhalten. Diese Sozialleistungen
umfassen insbesondere eine monatliche Sozialhilfe, einmalige Absicherung des
Lebensunterhaltes (maximal das Fiinffache des garantierten Mindesteinkommens)
und Mietkosteniibernahme fiir eine Gemeindewohnung,
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vgl. zum GSU: https://lex.bg/laws/ldoc/-13038592; zur Sozialhilfe
allgemein (Stand 2017): Auswartiges Amt, Amtshilfeersuchen des
OVG Niedersachsen in Asyl- und Ruckfilhrungsangelegenheiten
vom 18. Juli 2017, 508-516,80/49185, S. 7 und aida, Country
Report: Bulgaria, update 27. Marz 2025, S. 124.

Die Klager sind in Bezug auf die von ihnen geschilderten wirtschaftlichen und sozialen
Probleme gehalten, alle staatlichen Angebote notfalls unter Einholung gerichtlicher
Hilfe durchzusetzen und sich an nichtstaatliche Organisationen zu wenden. Hilfs- und
Unterstiitzungsleistungen werden von verschiedenen NGOs wie dem UNHCR, IOM,
Caritas und dem bulgarischen Roten Kreuz erbracht. Umfasst sind neben Hilfen bei
der Wohnungs- und Arbeitssuche und der Vermittiung von Sprachkenntnissen
Sachleistungen oder einmalige finanzielle Hilfen in Notsituationen, z.B. erbracht durch
das Bulgarische Rote Kreuz.

Unter anderem auf der vom Bulgarian Council of Refugees und Migrants betriebenen
Internetplattform,

https://refugee-integration.bg/en/, zuletzt aufgerufen am 6. Mai
2025,

werden Hilfen in Bezug auf die Erlangung von Ausweisdokumenten, Wohnungssuche,
Gesundheitswesen, Ausbildung, Anstellung, Sozialhilfe, Familienzusammenfihrung
und Staatsbirgerschaft angeboten.

Weder zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote in Bezug auf Bulgarien noch
inlandsbezogene Abschiebungsverbote sind erkennbar. Ein Abschiebungsverbot im
Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG erwéchst insbesondere nicht aus den fur die
Klagerinnen zu 2) bis 6) geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréachtigungen.
Denn fiir die 0.g. Erkrankungen (Depression/Posttraumatische Belastungsstérung und
Bettndssen) wurde nicht hinreichend nachgewiesen, dass es sich um
lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankungen im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz
3 AufenthG handelt, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern
wiirden. Ungeachtet der Frage, ob es sich bei diesen Krankheiten tberhaupt um eine
Erkrankung im vorerwahnten Sinne handeln kann, haben die Klager hierzu bereits
nicht die nach §§ 60 Abs. 7 Satz 2 in Verbindung mit 60 Abs. 2c Satz 2 AufenthG
erforderliche qualifizierte arztliche Bescheinigung vorgelegt.

Die unter Ziffer 3 erlassene Abschiebungsandrohung ist ebenfalls rechtmaRig.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
vgl. Urteil vom 22. Mai 2025 — 1 C 4.24 —, juris Rn. 8,

begriindet das Kindeswoh! und die familidren Bindungen kein inlandsbezogenes
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG, sondern ist in Anwendung der
Ruckfuhrungsrichtlinie  2008/115/EG  bei der Abschiebungsandrohung zu
beriicksichtigen.
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Weder stehen das Kindeswohl des am 2025 in Deutschland geborenen
Kindes noch familidre Bindungen einer Abschiebung der Kldger entgegen, § 34
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsyIG.

Mit § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG werden die Anforderungen des Art. 5 Ruckfihrungs-
richtlinie in das nationale Recht ibernommen, der verlangt, dass bei Erlass einer
Riuckkehrentscheidung die dort genannten Belange gebihrend berilicksichtigt
werden,

vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — 4 C-441/19 —, juris Rn.
60.

Damit hat das Bundesamt als die fur die Abschiebungsandrohung gemaR § 34
AsylG zusténdige Behorde die in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG genannten
Belange und ihr Gewicht bei Erlass der Abschiebungsandrohung zu prafen. Im
Rahmen der Kontrolle haben die Verwaltungsgerichte im maRgeblichen Zeitpunkt
ihrer Entscheidung nach § 77 Abs.1 Satz1 AsylG das Vorliegen von
(méglicherweise auch erst nach Erlass der Androhung entstandenen) Belangen zu
prifen und eine eigene Abwédgung vorzunehmen. In diesem Rahmen sind daher
das Woh! des Kindes und die familidren Bindungen gebihrend zu wirdigen. Die
familidren Bindungen sind im Rahmen der Abschiebungsandrohung auch dann zu
beriicksichtigen, wenn — wie hier — Adressat der Entscheidung nicht das
minderjahrige Kind, sondern die Eltern (und Geschwister) des minderjéahrigen
Kindes sind, soweit das minderjahrige Kind Uber ein Aufenthaltsrecht im
betreffenden Mitgliedstaat verflgt,

vgl. EuGH, Urteil vom 11. Méarz 2021 - C-112/20 -, juris
Rn. 33.

Zutreffend ist, dass das Fihren eines eigenen Asylverfahrens dem in der
Bundesrepublik Deutschland geborenen Kind ein Aufenthaltsrecht fur die Dauer
des Verfahrens nach § 55 AsylG vermittelt. Dies bedeutet gleichwohl nicht, dass
die nach obigen MaRstdben vorzunehmende Abwé&gungsentscheidung stets zur
Rechtswidrigkeit einer Abschiebungsandrohung in Bezug auf die Eltern und
Geschwister fuhrt,

vgl. aber VG Bayreuth, Urteil vom 4. Dezember 2024 - B 7 K
24.32848 —, juris Rn. 48 ff.

Im Rahmen der Priifung des Wohls des Kindes und der familidren Bindungen
gemaR Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 GG ist die darin enthaltene wertentscheidende
Grundsatznorm zu berticksichtigen, nach welcher der Staat die Familie zu
schutzen und zu férdern hat.

Dabei ist maRgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall
zu prifen, ob tatsdchlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren
Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei sind die
Belange des Elternteils und des Kindes im Einzelfall umfassend zu
beriicksichtigen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass der persénliche
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Kontakt des Kindes zu beiden Eltern und der damit verbundene Aufbau und die
Kontinuitdt emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in aller Regel der
Persoénlichkeitsentwicklung des Kindes dient,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember 2005 — 2 BVR
1001/04 —, juris Rn. 17 und Rn. 25 f. :

Vorliegend besteht fur das Gericht kein Zweifel, dass eine tatsachliche
Verbundenheit innerhalb der Familie und insbesondere auch des neu geborenen
Kindes mit den Eltern besteht und das Kindeswohl ein Zusammenleben mit den
Eltern erfordert. Die Klager zu 1) und 2) haben ausweislich des
Verwaltungsvorgangs die Dublin-Erkldrung unterzeichnet, wonach zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens die Familie zusammenbleiben soll, auch wenn
eine Familienzusammenfithrung in einem anderen Mitgliedstaat herbeigeflhrt
wird. Hiermit haben sie zum Ausdruck gebracht, dass die Familieneinheit
verwirklicht werden soll. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach fir die Prognose der bei einer Rickkehr
drohenden Gefahren aufgrund der im Bundesgebiet ,gelebten” Familiengemeinschaft
bei realitdtsnaher Betrachtung von einer gemeinsamen Rickkehr der gesamten
Familie auszugehen ist, selbst wenn einem Familienmitglied bestandskréftig
Abschiebungsschutz oder sonst ein gesichertes Bleiberecht zuerkannt worden ist,

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 — 1 C 45/18 —, juris Rn.
151

Diese Rechtsprechung bezieht sich zwar auf eine Riickkehr in den Herkunftsstaat. Die
Prognose, dass die Mitglieder eines Familienverbandes im Regelfall tatséchlich
bestrebt sein werden, ihr - grundrechtlich geschitztes - familidres Zusammenleben
in einem Schutz- und Beistandsverband gemeinsam fortzusetzen, ist jedoch auf
den hier vorliegenden Fall tbertragbar und daher bei einer Abschiebung nach
Bulgarien von einer gemeinsamen Ausreise der gesamten Familie mit dem in
Deutschland geborenen Kind auszugehen.

Das Gericht geht auch davon aus, dass die Familieneinheit in Bulgarien hergestelit
werden kann und eine gemeinsame Einreise nach Bulgarien méglich ist.

Zunachst ist Deutschland geméaR Art. 3 Abs. 2 Dublin [11-VO fiir das Asylverfahren
des hier geborenen Kindes zusténdig. Art. 20 Abs. 3 Dublin 111-VO ist vorliegend
namlich nicht anwendbar, weil die Vorschrift voraussetzt, dass die
Familienangehérigen noch Antragsteller sind und eine analoge Anwendung auf die
Situation, dass den Familienangehdérigen internationaler Schutz zuerkannt wurde,
nicht in Betracht kommt,

vgl. EuGH, Urteil vom 1. August 2022 — C-720/20 —, juris Rn. 32
ff.

Fur den hier vorliegenden Fall, dass den Klagern internationaler Schutz zuerkannt
wurde, greift Art. 9 Dublin 111-VO. Nach dieser Vorschrift haben die Klager zu 1)
und 2) die Méglichkeit bei einer Abschiebung nach Bulgarien den Wunsch zu
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duRern, dass Bulgarien auch fiir den Asylantrag des in Deutschland geborenen
minderjahrigen Kindes zusténdig ist. Dabei steht der Abschiebungsandrohung
nicht entgegen, dass die Kldger diesen Wunsch noch nicht gedulert haben. Denn
es liegt alleine in der Sphare der Klager zu 1) und 2) diesen Wunsch zu dul3ern
und damit die (gewiinschte) Familieneinheit zu verwirklichen.

Das Bundesamt muss vor Erlass der Abschiebungsandrohung Bulgarien auch
nicht um Aufnahme des Kindes ersuchen,

a.A. VG Bayreuth, Urteil vom 4. Dezember 2024 — B 7 K
24.32848 —, juris Rn. 52.

Da aktuell weder die Voraussetzungen nach Art. 8 bis 11 oder 20 Dublin [11-VO
vorliegen, besteht fur das Bundesamt keine Rechtsgrundlage flr ein
Aufnahmeersuchen, solange die Klager nicht ihre Zustimmung zur Anfrage durch
das Bundesamt erklart haben. Zudem ist § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylG, wonach das
Bundesamt die Abschiebung erst anordnen darf, sobald feststeht, dass sie
durchgefiihrt werden kann, nur in der nicht einschldgigen Fallkonstellation des § 29
Abs. 1 Nr. 1 AsylG anwendbar; nicht hingegen in der hier zur Entscheidung
stehenden Konstellation des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG.

Vielmehr obliegt es in der hier vorliegenden Konstellation der Verantwortung der
Kldger zu 1) und 2) als den Eltern des in Deutschland geborenen minderjahrigen
Kindes zum Kindeswohl und der Beibehaltung der familidren Einheit die
Voraussetzung fur ein weiteres familidres Zusammenleben zu schaffen. Sie haben es
selbst in der Hand iber die AuRerung des entsprechenden Wunsches, dass Bulgarien
auch fir ihr in Deutschland geborenes minderjahriges Kind zustéandig ist und sie ihre
Familieneinheit in Bulgarien - also in dem Mitgliedstaat, in dem ihnen ein gesichertes
Aufenthaltsrecht zuerkannt wurde - fortsetzen kénnen.

Sinn und Zweck der Regelung in Art. 9 Dublin IlI-VO ist gerade nicht, dass die Familie
sich den fiir sie zustandigen Mitgliedstaat aussuchen kann und durch Verweigerung
der Kundgabe des Wunsches sich selbst ein Hindermnis zum Erlass einer
Abschiebungsandrohung schafft. Vielmehr sollen durch das Tatbestandsmerkmal des
Wunsches Situationen vermieden werden, in denen die Betroffenen aus persénlichen
Griinden nicht ,zusammengefiihrt* werden wollen. Art. 9 Dublin [1I-VO ist nicht fir die
Anwendung auf eine Situation gedacht, in der die Familie bereits zusammenlebt.

Vgl. Schlussantrdge des Generalanwalts Jean Richard de la
Tour vom 24. Marz 2022 in der Rechtssache C-720/20
(https://curia.europa.eu/juris/ddocument/document.jsf?text=&doci
d=256482&pagelndex=0&doclang=de&mode=Ist&dir=&occ=firs
t&part=1&cid=142589; Rn.60).

Die von den Klagern aufgefiihrte geénderte Anerkennungspraxis in Bulgarien fir
syrische Staatsangehorige wirkt sich auf die hier zur Entscheidung stehende
Konstellation nicht aus. Denn die Frage, ob das minderjahrige Kind zusammen mit
seiner Familie nach Bulgarien einreisen kann ist von der Frage der Zuerkennung von
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internationalem Schutz zu trennen. Zudem kommt fiir das minderjéhrige Kind ein von
einem anerkannt Schutzberechtigten abgeleiteter Status in Betracht.

Die Frage, in welches Land das minderjahrige Kind bei einer ablehnenden
Entscheidung in seinem Asylverfahren abgeschoben werden kann, ist im
vorliegenden Klageverfahren nicht zu kldren. Denn das hiesige Klageverfahren

richtet sich gegen den Bescheid vom 18. Méarz 2025, in den das Kind gerade
nicht einbezogen wurde. Gegenstand dieses Verfahrens kann somit nicht eine
Abschiebungsentscheidung hinsichtlich des Kindes sein.

Erganzend wird auf die Ausfiihrungen in den Eilbeschlissen vom 8. April 2025 — 23 L
772/25.A — und vom 13. Mai 2025 — 23 L 927/25.A — Bezug genommen.

Die Revision wird nach § 134 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 VwGO i.V.m. § 132 Abs. 2
Nr. 1 VWGO als Sprungrevision zugelassen. Die Rechtssache hat grundsétzliche
Bedeutung. Eine solche kommt einer Rechtssache zu, wenn sie eine fur die
Revisionsentscheidung erhebliche Frage des revisiblen Rechts aufwirft, die im
Interesse der Einheit oder der Fortbildung des Rechts revisionsgerichtlicher
Klarung bedarf. Diese Voraussetzungen sind hier mit Blick auf die Frage erflllt, ob
in der hier vorliegenden Konstellation dem Erlass einer Abschiebungsandrohung das
Kindeswohl des in Deutschland geborenen Kindes oder familidre Bindungen geman §
34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG entgegenstehen, solange die Kundgabe des Wunsches
nach Art. 9 Dublin I1I-VO nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIG.

Rechtsmittelbelehrung

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Koln schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europ&ischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene
Beschaéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4
Satze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.
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Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten zudem die Sprungrevision an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Sprungrevision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Kéln oder bei dem Bundesverwaltungsgericht (Simsonplatz 1,
04107 Leipzig oder Postfach 100854, 04008 Leipzig) schriftlich durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine diesen gleichgestellte Person
als Bevollmachtigten einzulegen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung &ffentlicher Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
Auf die besondere Regelung in § 67 Abs. 4 Satze 5, 6 und 8 VWGO wird hingewiesen.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Sie ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils durch einen Bevollméchtigten mit der genann-
ten Qualifikation gegenliber dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich zu begrinden.
Der Inhalt der Revisionsbegriindung ergibt sich aus § 139 Abs. 3 Satz 4 VwWGO.

Hoff
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Urkundsbeamter/in
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