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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm
N - Antragsteller -
Prozessbevollm.:

Rechtsanwalt Dr.

i
Ly -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle Thiiringen
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen
Dublin-Verfahren
hier: Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Richter am Verwaltungsgericht Schaupp,
die Richterin am Verwaltungsgericht Pohlan und
den Richter am Verwaltungsgericht Berthold

am 18. Mirz 2026 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 17. Dezember
2025 gegen die Feststellung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 10. Dezember 2025, dass fiir ihn die Ausreise rechtlich und

tatsdchlich méglich ist, wird angeordnet.
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2. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

3. Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils

zur Hilfte.

Griinde

Der Antragsteller, tiirkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit und islamischer
Religionszugehdrigkeit, wendet sich im Wege des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes
gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (im Folgenden:

Bundesamt) vom 10. Dezember 2025.

Der Antragsteller verlieB sein Heimatland nach eigenen Angaben am 22. Oktober 2025 und
reiste uw.a. iiber Bosnien-Herzegowina und Kroatien am 3. November 2025 in die

Bundesrepublik Deutschland ein, wo er am 17. November 2025 einen formlichen Asylantrag

stellte.

In seiner Befragung durch das Bundesamt vom 17. November 2025 gab der Antragsteller im
Wesentlichen an, er habe sich etwa neun Tage in Kroatien aufgehalten. Dort seien ihm
Fingerabdriicke abgenommen worden und er habe etwas unterschrieben, von dem er nicht

wisse, ob es ein Asylantrag gewesen sei.

In seiner Anhérung durch das Bundesamt vom 18. November 2025 bestétigte der Antragsteller
diese Angaben. Mit Kroatien habe er kein generelles Problem, aber er kenne dort niemanden.
Er sei mit einigen Onkel und Tanten und deren Kindern sowie weiter entfernten Verwandten

nach Deutschland gereist.

Am 28. November 2025 stellte die Bundesrepublik Deutschland auf Grund des EURODAC-
Treffers ein Wiederaufnahmegesuch an Kroatien. Mit Schreiben vom 9. Dezember 2025

stimmte Kroatien der Ubernahme des Antragstellers gemiB Art. 20 Abs. 5 Dublin I1I-VO zu.

Daraufhin wurde der Antrag des Antragstellers mit Bescheid vom 10. Dezember 2025,
zugestellt am 12. Dezember 2025, vom Bundesamt als unzuldssig abgelehnt (1.). Es wurde
festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen
(2.) und die Abschiebung nach Kroatien angeordnet (3.). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
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wurde gemédB § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 60 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (4.).

Nicht im Tenor des Bescheids, aber unter 3. der Begriindung stellte das Bundesamt fest, dass
die Ausreise des Antragstellers nach Kroatien rechtlich und tatsichlich moglich sei. Der
Anwendungsbereich des Leistungsausschlusses nach § 1 Abs. 4 AsylbLG sei mit Zustellung
des Bescheids eroffnet. Der Antragsteller wurde auf die Moglichkeit der freiwilligén Ausreise
in den zustindigen Mitgliedstaat hingewiesen und aufgefordert, von der Maéglichkeit zur

freiwilligen Ausreise Gebrauch zu machen und dies vorher mit den zustindigen Stellen

abzustimmen.

Hiergegen hat der Antragsteller am 17. Dezember 2025 bei dem Verwaltungsgericht Weimar
Klage erhoben (Az. 1 K 4594/25 We) und zugleich um vorliufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Zur Begrindung trégt er vor, die aufschiebende Wirkung sei teilweise anzuordnen. Zwar diirfte
die streitgegenstiéindliche Abschiebungsanordnung rechtméBig sein, da Kroatien der zustindige

Mitgliedsstaat fiir die Priifung des Asylverfahrens sei.

Allerdings sei die Feststellungsverfiigung iiber die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise
fehlerhaft. Dem Merkmal der Feststellung, dass auch die freiwillige Ausreise rechtlich und
tatsdchlich moglich seiin § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG komme ein eigenstandiger, {iber den
Priifungsumfang der Abschiebungsandrohung hinausgehender Gehalt zu. Innerhalb der
Abschiebungsanordnung wiirden nur Vollstreckungshindernisse gepriift, nicht aber die
tatsdchliche, praktische Mdglichkeit einer freiwilligen Ausreise. Der Feststellung komme auch
Verwaltungsaktcharakter zu; es handele sich nicht nur um einen bloBen Hinweis. Die
selbstinitiierte Ausreise im Rahmen des Dublin-Systems sei nicht ohne Weiteres mdglich. Der
Zielstaat Kroatien stimme dariiber hinaus einer selbstinitiierten Ausreise aus Deutschland nicht

zu.

Auch fiir den Antrag gegen die Feststellung des Bundesamtes sei der Verwaltungsrechtsweg
und nicht der Rechtsweg =zu den Sozialgerichten er6ffnet. Die Norm des
Asylbewerberleistungsgesetzes bilde weder eine Erméchtigungsgrundlage noch eine
streitentscheidende Norm, sondern setze die Entscheidung des Bundesamtes lediglich voraus.
Fiir Rechtsschutz gegen Entscheidungen des Bundesamtes iiber die verwaltungsrechtlichen
Normen, die die Frage kldrten, ob und wie eine auslédndische Person in einem Dublin-Verfahren

tatsdchlich freiwillig ausreisen kdnne, sei der Verwaltungsrechtsweg eroffnet.




1 E 4595/25 We

Der Antragsteller beantragt — sachdienlich gefasst —

1. die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 17. Dezember 2025 gegen die
Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamtes fiir

Migration und Fliichtlinge vom 10. Dezember 2025 anzuordnen und

2. die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 17. Dezember 2025 gegen die
Feststellung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom

10. Dezember 2025, dass fiir ihn die Ausreise rechtlich und tatsdchlich méglich

ist, anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie bezieht sich zunichst auf den streitgegenstindlichen Bescheid. Weiter fiihrt sie aus, dass
der Verwaltungsrechtsweg erdffnet sei. Bei der Entscheidung nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz werde eine bereits durch das Bundesamt im Rahmen des Dublin-
Bescheids getroffene Entscheidung zugrunde gelegt. Bei den Feststellungen des Bundesamtes,
die von §'1 Abs. 4 Satz 1 Nr.2 AsylbLG lediglich aufgegriffen wiirden, handele es sich um

solche des origindren Asyl- bzw. Auslénderrechts.

Der Antragsteller konne nach Kroatien abgeschoben werden. Das Vorliegen
zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote sowie inlandsbezogener Abschiebungshindernissen
sei im Bescheid abgelehnt worden. Die kroatischen Behorden hétten ihre
Wiederaufnahmebereitschaft positiv erklart. Weil ihr also keine tatséchlichen oder rechtlichen
Hindernisse entgegenstiinden, habe das Bundesamt festgestellt, dass die Ausreise rechtlich und
tatsdachlich moglich sei. Das Tatbestandsmerkmal habe rein klarstellenden Charakter. Nach dem
Willen des Gesetzgebers erfolge mit der Entscheidung iiber die Unzuléssigkeit des
Bundesamtes bereits die Feststellung tiber die tatsdchliche und rechtliche Mdoglichkeit, die im

Rahmen dieser Regelung maf3geblich sei.

Mit Beschluss vom 6. Mérz 2026 hat der Einzelrichter den Rechtsstreit nach § 76 Abs. 4 Satz 2

AsylG auf die Kammer {ibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die elektronisch

gefiihrten Gerichtsakten und die Behdrdenakte Bezug genommen.
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IT.

Uber die Antréige des Antragstellers entscheidet nach der Ubertragung des Rechtstreites durch
Beschluss vom 6. Mirz 2026 die Kammer, § 76 Abs. 4 Satz 2 AsylG.

IIT.

Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage vom
17. Dezember 2025 gegen die Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des Bescheides des

Bundesamtes vom 10. Dezember 2025 (Antrag zu 1.) ist unzuléssig.

Zwar ist er gemiB § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft, da die erhobene Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung entfaltet, § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG und
wurde auch innerhalb der Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG gestellt.

Es mangelt dem Antragsteller jedoch an der analog § 42 Abs.2 VwGO erforderlichen
Antragsbefugnis. Danach ist ein Antrag nur dann zuldssig, wenn der Antragsteller geltend
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten

verletzt zu sein.

Hier macht der Antragsteller keine entsprechende Rechtsverletzung geltend. Im Gegenteil tréagt
er vor, die Abschiebungsanordnung sei rechtméfig, da Kroatien der zustédndige Mitgliedsstaat
fiir die Priifung seines Asylverfahrens sei. Samtlicher weiterer Vortrag des Antragstellers im

Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bezieht sich auf den Antrag zu 2.

1V.

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 17. Dezember
2025 gegen die Feststellung im Bescheid des Bundesamtes vom 10. Dezember 2025, dass fiir
ihn die Ausreise rechtlich und tatsichlich méglich ist, anzuordnen (Antrag zu 2.), ist zuldssig

und begriindet.

Der Antrag zu 2. ist zunéchst zuléssig.
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a. Fiir den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die Feststellung im
Bescheid des Bundesamtes, dass die Ausreise rechtlich und tatséchlich méglich ist, ist der
Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten erdffnet (a.A. wohl LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 19. Januar 2026 — L 8 AY 32/25 B ER —, n.v.).

Nach § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen 6ffentlich-rechtlichen
Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch

Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen sind.

Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Es handelt sich — unstreitig — um eine 6ffentlich-

rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art.

Diese ist auch nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen (sog.
abdringende Sonderzuweisung). Insbesondere ist die Streitigkeit nach Auffassung des Gerichts

nicht nach § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesen.

Nach dieser Norm entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtbarkeit unter anderem iiber

offentlich-rechtliche Streitigkeiten in Angelegenheiten des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Um eine solche Streitigkeit handelt es sich vorliegend nicht. Zwar ist § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
AsylbLG die einzige Fundstelle in der geschriebenen Rechtsordnung, an der die
streitgegenstindliche Feststellung Erwédhnung findet. Jedoch setzt die Norm —wie die
Beteiligten zurecht ausgefiihrt haben — die Feststellung des Bundesamtes — wie auch die
Unzuléssigkeitsentscheidung und die Abschiebungsanordnung — lediglich voraus, ohne dass sie

an dieser Stelle materiell geregelt wiirde.

An einer expliziten Erméchtigungsgrundlage fiir die Feststellung fehlt es damit. Fine
Zustindigkeit des Bundesamtes fiir die streitgegenstindliche Feststellung konnte sich aber aus
der auf Grund von § 88 Abs.1 AsylG erlassenen Verordnung zur Neufassung der
Asylzustandigkeitsbestimmungsverordnung — AsylZBV — ergeben. Nach § 2 Abs. 1 AsylZBV
ist das Bundesamt unter anderem zustindig fiir die Ubermittlung von Auf- und
Wiederaufnahmeersuchen an die anderen Staaten sowie die Festlegung der Modalititen der
Uberstellung (Nr. 1) und die Entscheidung iiber Auf- und Wiederaufnahmeersuchen der
anderen Staaten sowie die Festlegung der Modalitéten der Uberstellung (Nr. 2). Insbesondere
die Zustindigkeit des Bundesamtes fiir die Festlegung der Modalititen der Uberstellung steht

in einem engen inhaltlichen Zusammenhang zu der hier streitgegenstindlichen Feststellung.
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Inhaltlich streitentscheidende Normen sind jedenfalls solche des materiellen Asylrechts
—insbesondere  des  Asylgesetzes, der DublinIlI-Verordnung und der Dublin-
Durchfiihrungsverordnung —, sodass es sich gerade nicht um eine sozialrechtliche Streitigkeit
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz handelt, sondern um eine asylrechtliche, fiir die der

Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist.

b. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist auch
der statthafte Rechtsbehelf im Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes.

aa. Zundchst ist der Anwendungsbereich des § 80 Abs. 5 VwGO erdfinet.

(1) Bei der Feststellung, dass die Ausreise rechtlich und tatsfichlich méglich ist, handelt es sich
um einen Verwaltungsakt, fiir den in der Hauptsache die Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1
Alt. 1 VwGO der statthafte Rechtsbehelf ist.

Verwaltungsakt ist nach der Legaldefinition des § 35 Satzl VwV{G jede Verfiigung,
Entscheidung oder andere hoheitliche MaBinahme, die eine Behorde zur Regelung eines
Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare

Rechtswirkung nach aulen gerichtet ist.
Diese Anforderungen sind im Hinblick auf die streitgegensténdliche Feststellung erfullt.

Dem steht es zunéchst nicht entgegen, dass das Bundesamt die Feststellung nicht in den Tenor
seiner Bescheide aufnimmt. Grundsitzlich kann der Verwaltungsakt formfrei ergehen (§ 37
Abs. 2 Satz 1 VwVIG). Sollte man das — hier eingehaltene — Schriftformerfordernis des § 31
Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die streitgegenstindliche Feststellung libertragen, so ergibt sich daraus
jedenfalls keine Pflicht der Behérde, die Feststellung in den Tenor des Bescheids aufzunehmen.

Auch in der Begriindung kann ein — materieller — Verwaltungsakt enthalten sein.

Der Feststellung des Bundesamtes kommt auch ein iiber eine blofe Wiederholung des
Nichtvorliegens von Abschiebungsverboten und Abschiebungshindernissen hinausgehender
Regelungsgehalt zu, denn jedenfalls auch die freiwillig selbstinitiierte Ausreise muss dem
Antragsteller méglich sein, bevor die Feststellung ergehen kann (vgl. LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025 —L 8 AY 12/25 B ER —, juris Rnn. 20 {.; Hessisches
LSG, Beschluss vom 1. Oktober 2025 — L 4 AY 5/25 B ER —, juris Rnn. 44 {,, a.A. ThirLSG,
Beschluss vom 16. Mai 2025 — L 8 AY 222/25 B ER —, juris Rn. 21).
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Dies ergibt sich insbesondere auch aus der von der Antragsgegnerin (teilweise) zitierten
Gesetzesbegriindung. Dort wird zwar einerseits auf den ,klarstellenden Charakter Bezug
genommen und ausgefiihrt, dass mit ,,der Entscheidung iiber die Unzuléssigkeit des [...] bereits
die Feststellung iiber die tatsichliche und rechtliche Mdglichkeit, die im Rahmen dieser
Regelung mafBgeblich ist, erfolgt (BT-Drs. 20/13413, S. 53). Weiter erkennt der Gesetzgeber
an, dass das Bundesamt im . Rahmen der Unzuldssigkeitsentscheidung bzw. der
Abschiebungsanordnung bereits gepriift hat, ,,dass dem Auslinder keine Verletzung von
Artikel 3 der Menschenrechtskonvention oder Artikel 4 der Grundrechtcharta im anderen
Mitgliedstaat droht“ (ebd.). Dennoch anerkennt auch der Gesetzgeber, dass neben der
Uberstellung auch die selbstinitiierte Ausreise moglich sein muss, wenn er ausfuhrt, dass diese
,»in der Regel mit der Unzuléssigkeitsentscheidung innerhalb von zwei Wochen moglich® ist,
,,wenn der Transfer gewihrleistet ist“ (ebd.). und zu diesem Zweck dem Auslénder ein Laissez-
passer ausgestellt wird. Die letztere Moglichkeit der selbstinitiierten Ausreise ist aber gerade
nicht Gegenstand der im Rahmen der Unzuléssigkeitsentscheidung bzw. der Feststellung des
Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten oder -hindemissen vorzunehmenden Priifung.
Hierin ist demmach der eigenstindige Gehalt des Tatbestandsmerkmals im

Asylbewerberleistungsgesetz und damit der streitgegenstindlichen Feststellung zu erblicken.

(2) Unerheblich ist schlieBlich, dass in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung vertreten wird,
bei der gesonderten Feststellung des Bundesamtes handele es sich um eine unselbsténdige,
behordliche Verfahrenshandlung, die im Rahmen der Uberpriifung der Sachentscheidung iiber
den AsylbLG-Anspruch nach § 56a SGG zu wiirdigen sei (vgl. SG Hamburg, Beschluss vom
11. April 2025 —S 28 AY 188/25 ER —, juris Rn. 41). Eine Anwendbarkeit der Norm des
Sozialgerichtsgesetzes im Verwaltungsprozess scheidet aus. Die Parallelnorm des § 44a VwGO
schlieBt Rechtsbehelfe gegen Verfahrenshandlungen nur insoweit aus, als fiir sie der
Verwaltungsrechtsweg eroffnet ist, sofern auch die spétere Sachentscheidung Gegenstand eines
verwaltungsgerichtlichen Prozesses sein kann (vgl. Posser, in: BeckOK VwGO, 76. Edition,
Stand: 1. Oktober 2025, § 44a Rn.8). Sollte man in der Feststellung also nur eine
unselbststdndige Verfahrenshandlung nach § 56a SGG erblicken, so wire ein Rechtsbehelf im
Verwaltungsprozess jedenfalls nicht ausgeschlossen, denn die spitere Sachentscheidung — der
Bescheid des Sozialhilfetrigers — ist nicht im verwaltungsgerichtlichen, sondern im

sozialgerichtlichen Verfahren angreifbar.

SchlieBlich steht auch die bisherige sozialgerichtliche Rechtsprechung einer Uberpriifung der

Feststellung, dass die Ausreise rechtlich und tatsdchlich moglich ist, im
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verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht entgegen. Denn soweit fiir das Gericht erkennbar
beschiftigt sich die sozialgerichtliche Rechtsprechung vorrangig mit der Frage, ob das
Bundesamt die entsprechende Feststellung iiberhaupt getroffen hat (vgl. Hessisches LSG,
Beschluss vom 1. Oktober 2025 — L 4 AY 5/25 B ER —, juris Rn. 43; SG Heilbronn, Beschluss
vom 22. September 2025 — S 15 AY 1887/25 ER —, juris Rn. 25; SG Neuruppin, Beschluss vom
12. August 2025 — S 27 AY 14/25 ER —, juris Rn. 31; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 13. Juni 2025 —L 8 AY 12/25 B ER —, juris Rn. 23). Dies ist vor dem Hintergrund des
Priifprogramms der Sozialgerichte nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG auch folgerichtig. Im
Rahmen der Priifung, ob die erforderliche Feststellung vom Bundesamt getroffen worden ist,
kommt es denklogisch auch zu der bereits oben dargestellten Auseinandersetzung mit dem
Inhalt des Tatbestandsmerkmals, also der —hier und von den meisten Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit bejahten — Frage, ob der Feststellung ein eigener Regelungsgehalt

zukommt.,

Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung diirfte im Gegensatz dazu sein, ob die
Feststellung des Bundesamtes inhaltlich richtig ist. Dass sich hierbei fiir den Fall der fehlenden

oder unvollstindigen Entscheidung Uberschneidungen ergeben kénnen, ist hinzunehmen.

bb. Weiter ist der Antrag zutreffend auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 5
Satz 1 1. Alt. VwGO) gerichtet, da der Klage gegen die streitgegenstindliche Feststellung von

vornherein keine aufschiebende Wirkung zukommt.

Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage entfillt vorliegend nach § 80 Abs. 2 Nr. 3
VwGO, da der Wegfall der aufschiebenden Wirkung durch Bundesgesetz angeordnet ist.

(1) Anders als der Antragsteller meint, ist der Wegfall der aufschiebenden Wirkung aber nicht
durch § 11 Abs. 4 AsylbLG begriindet. Danach haben Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen einen Verwaltungsakt, mit dem eine Leistung nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
ganz oder teilweise entzogen oder die Leistungsbewilligung aufgehoben wird (Nr. 1) oder eine
Einschrinkung des Leistungsanspruchs nach § la AsylbLG oder § 11 Abs.2a AsylbLG
festgestellt wird (Nr. 2), keine aufschiebende Wirkung.

Wie oben festgestellt handelt es sich bei der streitgegenstdndlichen Feststellung jedoch um
einen eigenstdndigen feststellenden Verwaltungsakt. Durch diesen, vom Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge erlassenen Verwaltungsakt, werden den Betroffenen die

entsprechenden Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz aber weder i.S.d. § 11
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Abs. 4 AsylbLG entzogen noch gekiirzt oder ihre Bewilligung aufgehoben. Dies geschieht
— gegebenenfalls — erst durch einen vom jeweiligen Tréger der Sozialhilfe getroffenen
Verwaltungsakt auf Grundlage des Asylbewerberleistungsgesetzes, fir dessen Anfechtung im

Ubrigen der Rechtsweg zu den Sozialgerichten erdffnet wére.

(2) Jedoch ergibt sich der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
die Feststellung, dass die Ausreise rechtlich und tatsichlich méglich ist, aus § 75 Abs. 1 Satz 1
AsylG. Danach hat die Klage gegen Entscheidungen nach dem Asylgesetz nur in den Féllen
des § 38 Abs. 1 AsylG sowie des § 73b Abs. 7 Satz 1 AsylG aufschiebende Wirkung. Diese

beiden Vorschriften sind hier nicht einschligig.

Zwar ist anzumerken, dass es —wie oben bereits festgestellt — an einer im Asylgesetz
kodifizierten Ermichtigungsgrundlage fiir den Ausspruch der entsprechenden Feststellung

fehlt.

Die Vorschrift des § 75 AsylG umfasst Rechtsstreitigkeiten iiber Entscheidungen, die das
Bundesamt in Wahrnehmung der ihm vom Asylgesetz iibertragenen Aufgaben getroffen hat
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 6. Mérz 1996 — 9 B 714/95 —, juris Rn. 4). Eine Entscheidung
nach dem Asylgesetz liegt auch dann vor, wenn Rechtsgrundlage der Entscheidung aus dem
Asylgesetz abgeleitetes Recht ist, insbesondere, wenn sie auf einer Norm beruht, die wiederum
ihre Grundlage im Asylgesetz hat (vgl. Barron, in: Hailbronner, Ausldnderrecht — Kommentar,
142. Update, Stand: 1. Dezember 2025, § 74 AsylG, Rn. 3). Dies gilt dann, wenn diese
Bestimmungen in einem engen inneren Zusammenhang mit der Abwicklung des
Asylverfahrens stehen (vgl. Preisner, in: BeckOK Auslidnderrecht, 47. Edition, Stand:
1. Oktober 2025, § 11 Rn. 8).

Nach diesen Vorgaben stellt sich die streitgegenstindliche Feststellung als eine ,,Entscheidung

nach dem Asylgesetz“1.S.d. § 75 Abs. 1 Satz 1 AsylG dar.

Nach dem oben Festgestellten diirfte sich die Zustdndigkeit des Bundesamtes aus einer auf
Grund einer Erméchtigung im Asylgesetz ergangenen Erméachtigung ergeben. Gleichzeitig wird
fur die Feststellung materielles Asylrecht gepriift. Wendet das Bundesamt nun in Ausfiihrung
einer sich aus dem Asylgesetz ergebenden Zusténdigkeit materielles Asylrecht an, so handelt
es sich um eine Entscheidung nach dem Asylgesetz mit allen daraus resultierenden

Rechtsfolgen.

10
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c. Weitere besondere Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir den Antrag auf Anordnung der

aufschiebenden Wirkung gegen die Feststellung der rechtlichen und tatsichlichen Moglichkeit

der Ausreise sind nicht gegeben.

Insbesondere ist die Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG nicht einschligig, die sich

bereits ihrem Wortlaut nach allein auf Antréige gegen die Abschiebungsanordnung bezieht.

Die Wochenfrist zur Erhebung der Klage aus § 74 Abs. 1 2. Hs. AsylG, deren Versdumnis zur
Unzuldssigkeit des Antrages nach § 80 Abs. 5 AsylG fiihren kénnte, ist — sofern sie auf die
vorliegende Sonderkonstellation anzuwenden ist — jedenfalls eingehalten, denn mit seinem
innerhalb der Wochenfrist gestellten Klageantrag im Hauptsacheverfahren beantragt der
Antragsteller die Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes vom 10. Dezember 2025 in

Génze. Damit ist auch die Aufhebung der streitgegenstéindlichen Feststellung umfasst.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die Feststellung im
streitgegenstdndlichen Bescheid, dass dem Antragsteller die Ausreise rechtlich und tatsichlich

moglich ist, ist auch begriindet.

Das Gericht kann die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gemil3 § 80 Abs. 5 Satz 1
Alt. 1 VwGO anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers am vorldufigen Nichtvollzug das
offentliche Interesse an der sofortigen Vollzichung des Verwaltungsaktes liberwiegt. Die vom
Gericht vorzunehmende Interessenabwidgung hat sich an den voraussichtlichen
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu orientieren. Bestehen bereits bei
summarischer Priifung ernstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes (vgl. § 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO) und wird der Rechtsbehelf deshalb in der
Hauptsache mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit Erfolg haben, ist dem Antrag regelmiBig
stattzugeben, denn ein liberwiegendes oOffentliches Interesse am sofortigen Vollzug eines
offensichtlich rechtswidrigen Verwaltungsaktes kommt nicht in Betracht. Bestehen solche
Zweifel nicht, erweist sich also der angegriffene Verwaltungsakt bei summarischer Priifung als
offensichtlich rechtméfig und wird der Rechtsbehelf in der Hauptsache deshalb mit
iiberwiegender Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg haben, so ist der Antrag auf Gewihrung
vorldufigen Rechtsschutzes in der Regel abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten als offen
einzustufen, fithrt dies zu einer von den Erfolgsaussichten der Klage unabhéngigen

Interessenabwigung.
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Unter Zugrundelegung dieser MaBstébe iiberwiegt vorliegend das Suspensivinteresse des
Antragstellers. Nach der im Eilverfahren einzig mdglichen, aber auch hinreichenden
summarischen Priifung bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit der Feststellung der

rechtlichen und tatsichlichen Moglichkeit der Ausreise.

a. Dies ergibt sich bereits daraus, dass das Bundesamt nicht gepriift hat, ob die Moglichkeit zur

freiwilligen selbstinitiierten Ausreise besteht (siehe zu dieser gesonderten Voraussetzung

bereits oben).

Freiwillige selbstinitiierte Ausreisen sind im Rahmen des Dublin-Verfahrens in der Regel nicht
zugelassen. Die hierfiir notwendigen Verwaltungsvereinbarungen mit anderen Mitgliedstaaten
wurden (noch) nicht getroffen. Eine konkrete Ausreisemoglichkeit entsteht erst dann, wenn die
Uberstellung im konkreten Fall behordlich organisiert wurde (vgl. Hessisches LSG, Beschluss
vom 1. Oktober 2025 —L 4 AY 5/25 B ER —, juris Rn. 46 unter Bezugnahme auf BT-Drs.
21/417).

Die Feststellung der tatséichlichen und rechtlichen Moglichkeit der Ausreise kann damit erst
getroffen werden, wenn sich die tatsdchliche Ausreisemdglichkeit im Uberstellungsprozess so
weit verdichtet hat, dass eine Uberstellung konkret absehbar ist (vgl. Hessisches LSG,
Beschluss vom 1. Oktober 2025 — L 4 AY 5/25 B ER —, juris Rn. 47 unter Bezugnahme auf das

Auslegungsschreiben des Bundesministeriums des Inneren vom 7. Februar 2025).
Ausfiihrungen hierzu finden sich im streitgegensténdlichen Bescheid nicht.

Ausgehend von dem nach § 77 Abs. 1 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung sind auch jenseits des Bescheids keine Anhaltspunkte ersichtlich, die
daflirsprichen, dass eine entsprechende Verdichtung bereits stattgefunden haben konnte.
Entsprechendes ergibt sich insbesondere nicht aus dem Inhalt der Verfahrensakte des

Bundesamtes oder aus dem Vorbringen der Beteiligten im gerichtlichen Verfahren.

b. Auch schlieBt sich das Gericht denjenigen in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung
iiberwiegenden Stimmen an, die die Vereinbarkeit der Regelung des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
AsylbLG mit Verfassungs- oder Unionsrecht jedenfalls fiir zweifelhaft halten (vgl. Hessisches
LSG, Beschluss vom 1. Oktober 2025 ~ L 4 AY 5/25 B ER —, juris Rn. 49; LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025 - L 8 AY 12/25 B ER —, juris Rn. 24; SG Karlsruhe,
Beschluss vom 25. Februar 2025 — S 12 AY 379/25 ER —, juris Rn. 22; SG Trier, Beschluss
vom 20. Februar 2025 —S 3 AY 4/25 ER -, juris Rn. 39; SG Landshut, Beschluss vom
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18. Dezember 2024 — S 11 AY 19/24 ER —, juris Rn. 33; a.A. ThiirLSG, Beschluss vom 16. Mai
2025 - L 8 AY 222/25 B ER —, juris Rn. 25; SG Braunschweig, Beschluss vom 16. Juni 2025
—-S 20 AY 15/25 ER —, juris Rn. 23).

Auch wenn sich die von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit angenommene Verfassungs-
bzw. Unionsrechtswidrigkeit nicht aus der hier — allein — streitgegensténdlichen Feststellung
ergibt, sondern aus dem darauf aufbauenden vollstindigen Leistungsentzug, teilt die
Feststellung nach Auffassung des Gerichts das rechtliche Schicksal derjenigen Norm, aus deren
Anlass sie getroffen worden ist. Sollte sich die Regelung in § 1 Abs. 4 Satz I Nr.2 AsylG
tatsdchlich als verfassungs- oder unionsrechtswidrig erweisen und somit jedenfalls nicht mehr
anzuwenden sein, so fehlt es an jeglicher Veranlassung fiir das Bundesamt, eine entsprechende

Feststellung zu treffen.

Wenn sich der Zweck des feststellenden Verwaltungsaktes hier darin erschdpft, den
Sozialbehorden eine  Entscheidungsgrundlage fiir  Entscheidungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu verschaffen, so entfillt die Erméichtigung fiir das Bundesamt,
dem Betroffenen gegeniiber die — fiir diesen allein nachteilige — Feststellung treffen zu diirfen,
mit der Unanwendbarkeit der Norm, auf Grund derer die Sozialbehdrden die jeweilige

Entscheidung treffen.

Rechtsfragen, die schwierig und ungeklirt sind oder die im entscheidungserheblichen Zeitpunkt
als hoch streitig eingestuft werden miissen, hindern fiir sich genommen eine abschlieBende
Priifung im Eilverfahren nicht (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 13. August
2024 —2 BvR 44/24 —, juris Rn.17). Stellt sich bei der Rechtspriifung jedoch eine
entscheidungserhebliche unionsrechtliche Frage, die im Hauptsacheverfahren voraussichtlich
eine Vorlage des dann letztinstanzlich entscheidenden Gerichts an den Européischen
Gerichtshof erfordert, so gebietet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, dies im Eilverfahren bei der
Priifung der Erfolgsaussichten zu beriicksichtigen. RegelméfBig wird dann jedenfalls die
offensichtliche RechtmiBigkeit des Verwaltungsakts nicht bejaht werden konnen (vgl. BVerfG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 13. August 2024 —2 BvR 44/24 —, juris Rn. 13).

Die im vorliegenden Fall vom Gericht bereits angenommene Rechtswidrigkeit der Feststellung

wird durch diesen Befund nicht durchgreifend in Frage gestellt, sondern allenfalls untermauert.
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V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die ausgesprochene Kostenfolge

entspricht dem Verhéltnis des gegenseitigen Obsiegens und Unterliegens der Beteiligten.

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus §83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Schaupp Pohlan Berthold
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