BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

Au 10 K 25.36545

Bayerisches Verwaltungsgericht Augshurg
Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstrefisache

- Klageperson -
bevolimachhgt:

Rechtsanwait Dr. Franz Bethduser

Adenbachstr. 217, 81479 Minchen

geqgen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch Bundesamt far Migration und Fldichtlinge
Audenstelle Avgsburg,
August-Wessels-Sir. 27, 86156 Augsburg,
- Beklagte -
wegen

Burchihrung eines weiteren Asylverfahrens

eridsst das Bayensche Verwaitungsgericht Augsburg, 10. Kammer,
durch die Richierin am Verwaltungsgericht Strauch als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung wom 27. April 2026

am 2B Aprii 2028

folgendes
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Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamies vom 6. Okicber 2025 (Gz.;
} wird aufgeheben.

Il. Die Bekiagte hat die Kosten des gerichiskostenfreien Ver-
fahrens zu {ragen.

IHl. Das Urteil ist hinsichiich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Kiageperson wendet sich mit ihrer Klage gegen die Behandlung ihres Asylantrags
In der Bundesrepublk Deutschiand als unzuidssig sowie eine Abschiebungsandro-
hung nach Griechenland bzw. einen anderen aufnahmebereiten Staat.

Die Kiagaeperson, eine am 1887 in Mashad (Iran} geborene, afghanische
Staatsangehbrige vom Volk der Hazara, reiste am 8. August 2024 in die Bimdesrepu-
blik Deutschland und stelte am 30. August 2024 einen fdrmlichen Asylanirag beim
Bundesamt fOr Migration und Filichtlinge {Bundesamt). Sie gab an, ledig zu sein. Nach
demn EURQDAC-Treffer haite sie unter am 5. Januar 2023
in Lesbos (Griechenland) Asyl beantragt und am 7. August 2023 intermationalen
Schutz erhalten. Die Klageperson legte einen griechischen Reisepass, aysgestatt am
15. Oktober 2023 und goltig bis 14. Oktober 2028 sowie-einen griechischen Aufent-
falistitel, ausgestelt am 6, September 2023 und giiltig bis 5. September 2026, vor.

Bei threr Erstbefragung, auch zum Reiseweg, sowia dem Datenabgieich gab sie an,
thre Mudter, zwet Schwestern und ein Bruder befanden sich mit ihr in Deutschland. Sie
habe sich in Griechenland ca. ein Jahr und acht Monate aufgehalien, auf der Inset
lLesbos und im Philipiyada Camp. Es sei richtig, dass sie dort einen Schutzskatus er-
haiten habe. Sie habe in Griecheniand aufgrund wirtschafticher Probleme nicht blei-
ben konnen. Auch wolle sie zusammen mif inrer Familie leben, an der sej emotional
hdnge. Eine der Schwestern habe eine psychische Krankheit und nehme
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Medikamente, diese wolle sie untersiitzen. Auerdem kénnten ihre Schwestem gut
Deutsch sprechen und ihr bei der Sprache und der Integration in die deutsche Gesell-
schaft helfen. Sie sei i Iran geboren und habe dort bis ca. 2020 gelebt. Nach Grie-
chenland sei sie am 31. Dezember 2022 eingereist.

im Rahmen der psychologischen Sprechstunde der ANKER-Einrichtung wurde am 19.
Dezember 2024 im Rahmen des Meldebogens zum Hinweis auf besondere Schutzbe-
dirftigkeit eine vermutete Vulnerabilitat als ledige, diverse LGBTIQ-Person festgehal-
ten.

In inren Anhérungen zur Zuldssigkeit des Asylantrags sowie nech § 25 AsyiG am 4.
April 2025 feitte die Klageperson mit, sie leide an Blutarmut und nehme deshaib. auch
Medikamente. AuRerdem habe sie psychische Prableme und bereits einige Male einen
Psychclogen aufgesucht. Aufgrund itrer psychischen Verfassung kratze sie sich stark
an einer Stelle der Kopfhaut. Arztliche Befunde dazu habe sie keine. in Griechentand
sei ibr nach der Asylantragstellung internationaler Schutz gewahrt worden. Neben den
in Griechenland bereits angegebenen Griinden habe sig nun weitere anzufiihren. Im
Iran habe sie drei Jahie lang Psychalogie studieren konnen, jedoch sei die Situation
als Ausldnderin und Fliichtling schwierig gewesen, Diese wlrden diskdminiert und
wiirden nur schwer Arbeit finden. Um sich das Studium.zu finanzieren, hitten sie und
ihre Schwestern als Naherinnen oder in einer Fabrik gearbeitet. Ihre Schwestemn hit-
ten nach dem Studiumsabschiuss keine addquaten Arbeitsplatze gefunden; dies habe
sie auch fiir sich selbst befiirchtet, deshalb sei sie zusammen mit inrer Famiitie ausge-
reist. lhr Vater und ein Bruder lebten noch im Iran. tn Afghanistan sei sie immer nur
kurz besuchsweise fir Behtirdenginge, etc. gewesen. Bevor die Familie nach Grie-
chenland gekommen sei, habe sie zweieinhalb Jahre illegal in der Tiirkei gelebt. Nach
der Anerikennung in Griechenland habe die Famitie, mit der sie gereist sei, binnen we-
niger Tage das Camp verlassen mizssen. Sie hitten kein Geld und keine weitere Un-
terstitzung mehr erhalten und sich selbst um Arbeit kimmern misssen. Im Camp habe
es keine Gelegenheit gegeben, die Sprache zu temen. In der benachbarten Kiginen
Stadt habse es keine Arbeit gegeben, zumal ohne Sprachkenntnisse. Die arztliche Ver-
sofgung sei problematiscii gewesan, itm Camp habe es nur Krankenschwestern gege-
ben. Sie habe sich in einer medizinischen Angelegenheit ihrer Mutter beschwer?, so
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dass sée erreichen habe kdnnen, dass die Mutter an eine Klinik vermittelt worden sei.
Mit dern dortigen Arzt habe sie sich auf Englisch verstindigen kénnen, aber dieser
habe unpassend reagiert. In der Geselischaft und auf der Stralie seien. sie als Flicht-
lnge abschéatzig behandelt worden. Sie selbst habe zusatzlich noch die Thematik,
dass sie sich threr geschiechttichen identitit nicht sicher sei. So habe sie sich selhst
2uerst ats Transperson erachtet, sei sich abar in digser Frage wie auch der geschiecht-
lichen Zuneigung noch unsicher. Se habe sie in Griechenland mit einem Psychologen
gesprochen, dieser habe ihr aber vor der Weilerreise nach Deutschland keine ada-
guate Hilfsgruppe oder Organisation vermitteln kiéinnen. Die Thematik beschaftige sie
bereits seitihre 13. Lebensjahr. In Griechenland im Camp habe sie sich in ein Madchen
verliebt, sie seien ein Paar geworden. Das Madchen lebe nun in Norddeutschland, s
wiirden telefonisch/liber soziale Medien Kontakt halten und hétten sich besucht. Sie
(iberlege. ob sie sich dulerlich zu einem Mann verdindern wolle. Jedoch habe sie Vor-
behalte dazu und groBle Unsicherheiten, auch wie ihre Familie, die nur zumn Teil davon
wisse, darauf reagiere. Hier in Deutschland habe sie auf Vermiitlung eines Psycholo-
gen Kortakt zu einer Gruppe erhaiten, die sich mit ahnlichen Fragestellungen beschéf-

tioten, was ihr helfe. Auch habe sie in der Beratungsstelle Minchen einen
Termin gehakdt,
Auf die Bestatigung der Beratungsstelle Miinchen vom 14. Mai 2025 Gher

psychosoziale Beratungsgespriche mit der Klageperson seit dem 22. Januar 2025
wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vorn &. Oktober 2025 (Gz.: ), an die Klageperson gegen
Empfangsbestétigung zugestelft am 14. Oktober 2025, lehnte das Bundesamt den An-

trag der Klageparson als unzulissig ab (Ziffer 1) und stellte fest, dass keine Abschie-
bungsverhote vorfiegen (Ziffer 2). Es drohte die Abschiebung nach Griechenland an,
die Abschiebung in das Herkunfisiand wurde ausgeschlossen {Ziffer 3). Ein auf 30
Monate befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde angeordnet (Ziffer 4}, Der
Antrag sei nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyiG unzuldssig, da der Klageperson bereits in
Griechenland mternationaler Schutz gewahrt worden sei. Eine drohende Menschen-
rechtsveratzung, die einer Ablehnung als unzulissig entgegenstiinde, bestehe nicht.
Nach hdchstrichterficher Rechtsprechung drohten alleinstehenden, erwerbsfihigen
und nicht-vulnerablen intemational Schutzberechtigten bei einer Rickkehr nach
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Griechenland keine erniedrigenden oder unmenschlichen Lebensbedingungen, die
eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 der EU-Grundrechtecharta begrondeten, Auf
die hichstrichterliche Rechtsprechung werde verwiesen. Die wirtschaffliche und son-

‘stige Situation fir Schutzberechtigte in Griechenland habe sich gebessert. Die Klage-

persan sei keine vuinerable Person. Eine besondere Verletzbarkeit sei nicht erkenn-
har. Sie kénne sich in Griechenland um eine Arheltestelle bemuhen, sie sei kinderios
und ledig. Es sei ihr mit der erforderlichen Eigeninitiative mdglich, zu vermeidan, dass
sie in eine Situation extrerner materieller Not gerate. Abschiebungsverbote bestiinden
nicht.

Die Kiageperson hat am i6. Oktober 2025 zur Niederschrift der Urkundspersen beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg Klage gegen den vorbezeichneten Be-
scheid erhioben und beantragt,

der Bescheid des Bundesamits fiir Migration und Fllcht-
linge {Gz: Y vom 7. (richtig: 6.) Oktober
20625 aufzubeben.

Zur Begrindung wurde auf die AusfOhrungen im Asylverfabren Bezug genommen, Mit
Schreiben vom 21. Oktober 2025 verwies der Prozessbevolimachtigte auf gerichtliche
Entscheidungen (VG Wiesbaden, Uy, 4.7.2025; VG Miinchen, B.v. 8.10.2025), die
Frazen als vulnerablen Personenkreis ansdhen. Unter dem 25. Oktober 2025 wurde
erganzt, die Klageperson wolle voriiufig an ihrem Vemamen festhalten. Sie sehe in
Grechenland keine Chancen, zu ihrer Situation und ibven Uberlegungen zur Ge-
schlechtsumwandlung Hiife zu erhalten.
Mit Schriftsatz vom 13. April 2026 wurde ein facharztliches Attest der Dr. .
(Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie, Y vam
30. Marz 2026 sowie eine Bestatigung der Beratungsstelle vom 14. Mai
2025 vorgelegt, auf die Bezug genommen wird. Dort ist v.a. ausgefiihrt, die Klageper-
son sei sehr schnel erschipfbar und Oberfordert, es fiege eine reduzierte mentale und
kérperliche Befastbarkeit vor. Es bestehe eine depressive Grundstimmung mit einge-
schrdnkter affektiver Modulationsbreite, s komme rezidivierend zu Panikattacken,

Der Gedanke an sine ernewie Trennung von ihrer Familie umter unsicheren
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Bedingungen fithre zu panikartigen Zustinden sowie massiven Uberforderungsgefih-
len, Verzweiflung und affektiver Instabilitat. Es bestinden die Diagnosen: F33.1 G,
F41.0G, F64.5 G, F63.8 G. und Z73 G sowie F 43.8 V. Als Medikamente seien Ser-
tralin und Quetiapin verschrieben, eine Fortfithrung der Psychotherapie (seit 1.12 2025
in der Praxis, seit 19.1.2028 bei Dr. ) werde dnngend empfohien.

Der Prozessbevolimachtigte erganzie seinen klagebegriindenden Vortrag mit Schrifs-
atzen vom 24. und 28. April 2026, auf deren Inhait Bezug gencmmen wimd.

Das Bundesamt legte die elektronische Behdrdenakte vor und beantragt mit Schrift-
satz vom 20.Oktober 2025,

die Klage abzuweisen.

Der zeitgieich mit der Klage angelegte Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VGO (Au 10 S
25.36546) wurde mit Beschluss vom 10. November 2025 abgelehnt. Auf die Be-
schiusegriinde wird Bezug genommen.

Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsbhirg vom 27. November
2025 wurde der Rechisstreit der Einzelrichiesin zur Entscheidung Oberragen,

Mii Beschluss vom 21. April 2026 wurde der Antrag auf Gewidhrung von Prozessko-
stenhiife uater Beiordnung von RA Bethduser, Minchen, vom 13. April 2028 abge-
lehnt. Auf die hierzu eingehotte Stellungnahme des Bundesamtes vom 20. April 2028
wird ebenso Bezug genommen wie auf die Baschiussgrinde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhait der Gerichtsakfe sowie der bei-
gezogenen Behérdenakie Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamts vom 6. Oktober
2025 {Gz.: 10651345-423) ist rechtswidrig und verletzt die Klageperson in ihren Rech-
ten. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

Die Ablehnung des Asylantrags der Klageperson als unzuldssig kann nicht auf § 29
Ahbs. 1 Nr. 2 AsylG gestltzt werden (Ziffer 1 des Bescheids). In Folge war auch der
Bescheid im Ubrigen (Ziffern 2 4) aufzuheben.

1. Die Ablehnung des Asylanirags als unzulassig begegnet vorliegend im Einzeifall
rechtlichen Bedenken.

Ein Asylantrag ist nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuléssig, wenn ein anderer Mit-
gliedstaal der Europdischen Union dem Ausidnder bereits infernationalen Schutz
i.5.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahit hat. Dies ist hier nach den vom Bundesamt
eingeholten und von der Klageperson bestatigten Auskiinfien der Fall. thr wurde in
Griechenfand intemationaler Schutz zuerkannt.

Nach der Rechtsprechung des Eurcpdischen Gerichtshofs, dem die nationale
Rechtsprechung folgt, darf der Asylantrag allerdings nicht als unzuldssig abgelehnt
werden, wenn aine Prognose ergibt, dass die Lebensverhéfinisse, die den Schutz-
berechtigten in dem Land, in das er abgeschoben werden soll, ihn der emnsthaften
Gefahr aussetzen, eine unmenschiiche cder emiedrigende Behandiung im Sinne
des Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu erfahren {vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2024 - 24 B
22 30376 — juris mit Verweisen auf EuGH, U.v. 22.2.2022 —~ C-483/20 — juris Rn. 30;
B.v. 13.11.2019 - C-540/17 und C- 541/17 —juris Rn. 35; U.v, 19.3.2019 -C-297/17,
C-318/17, C-319/17 und C.438/17 — juris Rn. 88 und 101). Jn einem soichen Fall ist
bereits die Unzuldssigkeitsentscheidung und nicht erst {aber auch) die Abschie-
bungsandrohung rechtswidrig (vgl. BVerwG, Uv. 7.9.2021 —1C 3.21 - jufis Rn. 17;
U.v. 20.5.2020 - 1 € 34.19 - juris Rn. 15).
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Innerhalb des Asylsystems gilt zwischen den Mitgiiedstaaten der Europdischen
Union der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens dahingehend, dass jeder Mit-
gliedstaat das Unjonsrecht und insbasondere die gemeinsamen Grundrechte ein-
hait und gewahrieistet. Als Regelfall ist zu vermuten, dass die Behandlung von Dritt-
staatsange- hérigen, die bereits durch ainen Mitgliedstaat internationalen Schudz
erhalten haben, in jedem Mitgliedstaat den Erfordernissen der EU-Grundrechtsch-
arta, der Genfer Fliichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechiskan-
vention entsprechen {vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 — juris Rn. 20
mit Verweis auf EuGH, U.v. 22.2.2022 — C-483/20 - juris Rn. 28 f. u.a.). Daher ist
die Schwelle fir eine entsprechende Gefahrenprognose fur eine unmenschliche
ader erniedrigende Behandlung, bzw. die Annahme einer in einem Mitgliedstaat ge-
gebenenfalls existierenden Funklionsstérung nach der Rechisprechung sehr
streng. Sie ist erst eyreicht, wenn eine solche Funkdionsstdrung erstens systemi-
scher oder aligemeiner Art ist oder aber bestimmte Persenengruppen trifft, sie zwel-
tens eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht und drittens anzuneh-
men ist, dass die Gefabr, dieser unmenschiichen oder erniedrigenden Behandiung
ausgesetzt zv werden, flir den Driftstaatsange- hdrigen beachtlich wahrscheinlich
ist {vgl. EuGH, U.v. 22.2.2022 — C-483/20 — juris Rn. 31 m.w.N.). Die Schwelle far
desartige systemische Méngel ist erst dann erreicht, wenn die Gleichgiltigkeit der
Behd&rden eines Mitgliedstaats zur Foige hitle, dass eine volistindig von sffentlicher
Unterstitzung abhangige Person sich unabhdingig von ihrem eigenan Willen und
ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation exiremer materieller Not be-
findet, die es ifir nicht erlaubt, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, ins-
besondere sich zu emahren, ein MindestmaR an karperlicher Hygiene zu erfahren
und eire Unterkunft zu finden (,Bett, Brot und Seife”, vgl. VGH BW, B.v. 27.5.2018
— A4S 1329/19 — juns Rn. 5), und die ihre physische oder psychische Gesundheit
beeintrdchiigt oder sie in einen Zustand der Verslendung varsetzt, der mit der Men-
schenwiirde unvereinbar ist (vgl. EuGH, U.v. 18.3.20%18 - C-163/17 ~ juris Rn. 91 {.
m.w.N.; BVerw, B.v,. 27.1.2022 — 1 B 93.21 — juris Rn. 12; Bv. 17.1.2022 -1 B
66.21 - juris Rn. 18). Die Erheblichkeitsschwelle wird nicht schon dann emeicht,
wenn den Betroffenen eine Siuation erwartet, die durch grofle Armut oder eine
starke Verschiechterung der Lebensverhiitnisse bei stark reduziertemn Umifang von
existenzsichemden Leistongen gekennzeichnet ist. Auch die Tatsache, dass die
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betroffene Person in dem Mitgliedstaat keine existenzsichernden Leistungen erhalt,
dabei aber nicht anders behandelt wird als die Angehdrigen dieses Milgledstaats,
hegrindet in der Regel nicht das Erreichen dieser Erheblichkeitsschwelle. Zu einer
anderen Bewertung kdnnte man nur bei einer schwerwiegenden Situation extremer
materieller Not kommen, die einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behand-
lung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH, U.v. 19:3.2018 — C-163/17 — juris Rn.
93; BVerwG, B.v. 27.1.2022 - 1 8 93.21 - juris Rn. 12; B.v. 17.1.2022 - 1 B 66.21
— juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 4.3.2024 - 24 B 22.30376 — Juris Rn. 22 f}.

Bei der Bewertung der Lebeasumstinde, die den Betroffenen bei seiner Rackkehr
in dem Mitgliedstaat erwarten, ist zun&chst zu prufen, inwieweit er die Moglichkeit
hat, seinen Lebensunterhalt auf einem Mindestniveau durch eigene Erwerbstatig-
keit zu sichem. Jhm ist grundsatzlich-auch zumutbar, wenig attraktive und nicht sei-
ner Vorbildung entsprechende Tatigkeiten auszuiben, fir die es keine Nachfrage
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht tberkommenen Berufsbitdern ent-
sprechen oder die nur zeitweise {etwa wzhrend der Touristensaison) ausgeibt wer-
den kénnen. Auch eine — wenigstens vorlbargehende — Betatigung in der ,Schat-
ten”- oder Nischenwirtschaft” mutet ihm die Rechtsprechung zu (vgl. BVerwG, B.v.
17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris Rn. 29; BayVGH, U. v. 28.3.2024 - 24 B 22.31136 -
Juris Rn. 29). Als zumutbar wird Gberdies angesehen, in dem Land @bliche und ge-
duidete .nicht offizielle” Wege zu beschreiten, wie zum Beispiel den Erwerb und die
Angabe von (Schein-)Meldeadressen, um die blrokratischen Voraussetzyngen fir
ein Fortkommen in Sachen Arbeit oder Wohnung zu schaffen. Vor dem Hintergrund
des sehr strengen Maflstabs des Art. 4 GRCh erscheinen derartige Herausforde-
rengen noch als vertretbar. Zu heachten sind ferner Unterstitzungsieistungen von
nichtstaatlichen Organisatianen, Kirchen oder Privatparsonen (vgl. BVerwG, U.v.
7.9.2021-1C 3.21 —juris Rn. 22 ff.; B.v. 27.1.2022 - 1 B 83.21 — junis Rn. 14, B.v,
17.1.2022 — 1 B 6§6.21 — juris Rn. 2Q; vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 26.11.2025 - 24 ZB
25.31164 — n.v.; U.v, 28.3.2024 — 24 B 22.31136 — juris Rn. 39).

a) Gemessen an diesen Anforderungen geht das Gericht auf Grundlage der ihm zur

Verflgung stehenden aktuellen Erkenntnismittel nicht davon aus, dass anerkannt
Schutzberechtigten — jedenfalls nicht vulnerablen Personen — im Fall einer
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Riickkebr nach Griechentand dort mit beachticher Wahrscheinlichkeit die Verelen-
dung droht Fir die Einschitzung der derzeifigen Sifuation in Griecheniand flir an-
erkannt Schutzberechtigte wird auf die aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung
verwiesen, wanach zwar unbestritten weiterhin gréBere Defizite im griechischen
Aufnahmesystem fiir anerkannte Schulzberechiigte festzustellen sind, allerdings
sich die Wirtschaftslage in Griechanland antspannt hat, was sich auch positiv auf
den Arbeitsmarkt ausgewirkt hat. m Ergebnis besteht nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts die Gefahr einer menschenrechiswidrigen Behand-
lung im Sinne von Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK durch systemische Schwachstellen
jedenfalls nicht fur anerkannte ménnliche Schutzberechtigte, die allein nach Grie-
chenland zuriickkehren und jung, gesund und arbeitsfahig sind. Angehodrige dieser
Gruppe kdnnen {und missen) die erheblichen Defizite wahrend der ersten sechs
Monate, in denen kein Anspruch auf das garantierte Mindesteinkommen besteht, in
Allgemeinen durch Eigeninitiative bet der Suche nach einer Unterkunft und einer
Arbeit Gberwinden (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.2025 — 1 C 18.24 u.a. — juris, als Tatsa-
cheninstanz; bestatigt durch U.v. 23.10. 2025 — 1 C 11.28 — juris, als Tatsachenin-
stanz; VGH BaWi, U.v. 14.1.2026 — A 4 5 1758/25 — juris; a.A.: u.a. VG Hannover,
B.v. 21.7.2025 - 15 B 6306/25 — juris).

27  b) Die Klageperson aber lduft, gemessen hieran, im Einzeifall als vuinerable Persan in
emsthafte Gefahr, bei ihrer Riickikehr nach Griecheniand eine unmenschliche oder
emiedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRChH bzw. Art. 3 EMRK zu erfahren.
Dies ergibt sich auch und gerade aufgrund des Eindrucks von der Klageperson in
der mindlichen Verhandiung, in der die Klageperson ausfihriich angehért wurde.
Inre dortigen Angaben waren stringent und zur Uberzeugung der Einzelrichterin (§
108 Abs. 1 VwGO) plausibel und nachivoliziehbar,

28  aa) Zwar sind alleinstehende Frauen nicht generell als vulnerable Personen einzustu-
fen, es besleht keine geschlechisspezifische Vulnerabiiitst (s. auch BayVGH, B.v.
17.12.2025 - 24 7B 25.31394 — juris und U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 - juris
Rn. 40 ff; VG Greifswald, U.v. 7.11.2025 - 1 A 2851/25 HGW — juris Rn. 28). Auch
spricht einiges dafiir, dass die zitierte hdchstrichierliche Rechtsprechung auch auf
weibliche, alleinstehende, enwerbsfdhige anerkannte Schulzberechtigte ohne
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ainen besonderen Schutzbedarf Ubertragen werden {ebenso VG Wiirzburg, B.v.
18.8.2025 — W 4 § 25 33868 - juris Rn. 32 ff.; VG Regensburg, B.v. 7.10.2025 -
RO 13 8 25.33880 - juris; VG Haile {(Saale), B.v. 13.10.2025 — 4 B 320/25 HAL —
juns; VG Stutigart, B.v.30.10.2025 - A 16 K 12080/25 — juris; VG Greifswald, U.y.
7.11.2025 —1 A 2951/25 HGW - juris; VG Cottbus, B.v. 20.11.2025 5 L 599/25.A
—juris: VG Ansbach, B.v. 25.3.2026 — AN 17 § 25.50753 — juris; 3.A. u.a. VG Ham-
burg, B.v. 5.3 2025 - 12 AE 116525 — juns Ls und B.v. 26.2 2026 — 22 AE 7804/25
- juris; VG Miinchen, B.v. 6.10.2025 — 11 § 25.34783 — juris; VG Wiesbaden, Uy,
31.10.2025 — 7 K 2482/25WILA. — juris Rn. 32 ff; VG Haonover, U.v. 18.12.
18.12.2025- 15 A 3217/25 - juris und U.v. 20.1.2026 —2 A 9746/25 — juris m.w.N.;
VG Berlin, ULv. 11.2 2026 — 42 K 268/25 A — juns; offen: BayVGH, By, 23.4.2026
- 24 7B 26.30417 —n.v.).

bb} Bei der Klageperson ist aber im Einzelfall eine Vulnerabilitat festzustelien.

Bei der Klagepersan handeites sich nach dem persénlichen Eindruck in der mind-
tichen Verhandlung um eine 28j&hrige junge Frau mit deutlich jingerer Optik, von
senr kieiner und feingledriger Statur; in der opfischen Geschlechtlichkeit kaum
fasshar, aber eher weibiich. Sie ist mit ihrer Lebensthematik des Transgender-Da-
seins seit der Pubertat belastet, wie sie eindrucksvoll schilderte, An der Diagnose”
Zu zweifein, dafir besteht fir die Einzelrichterin nach den im Verfahren vorgeleg-
ten Unteiagen von Fachstetlen {(u.a. psycholegische Sprechstunde der AN.KER--
Einrichtung schon Dezember 2024, Beratungssielle Minchen Mai
2(]2_‘5. psycholngische Sprechstunde ANKER vom 19.4 2028) und anderen
Beratungsangebolen sowie den aberzeugenden Angaben der Klageperson in der
miindlichen Verhandlung und vor dem Bundesamit kenerlei Zweifel. Wenn auch
Transsexualitit weder eine Krankheit* i.5.d. § 60 Abs. 7 AufenthG ist noch
awangstiufig eine die Lebensfiihrung beeintrachtigende psychische Belastung
darstellen muss, ist der Klageperson seitens der Einzeirichterin nach Durchfiih-
rung der mindlichen Verhandlung zuzugestehen, dass diese Thematik sie derzeit
so stark psychisch belastet, dass die Einzelrichterin die Klageperson im Einzelfall
als vulnerabel betrachtet. Die in der facharztiichen Stellungnahme der Or.

vom 30. Marz 2028 sowie der Stellungnahme der Dr. varm 19, April 2026
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geschilderte
Symptomatik mit mittelgradiger bis schwerer depressiver Episode, Reaktion auf
schwere Belastung und Pamkstiirung 1st plausibel dargetan und fur die Einzelrich-
terin offensichtlich. Die Kiageperson ist — auch unter medikamentdser Einstellung
- altenfalts zum Anfang einer belastenden Situation {wie beispielsweise der mind-
lichen Verhandlung) in der Lage, die Faconr zu wahren und der Situation angemes-
sen zu begegnen. So bemilhte sie sich offensichtlich zu Beginn der miindlichen
Verhandlung, einen offenen, gefassten Eindruck zu machen und gab auch freimii-
tig an, in Griechenland von der dort im Asylverfahren gewihrten monatlichen fi-
nanzietlen Unterstitzung Geld gespart zu haben, um die schon bald ins Auge ge-
fasste Weiterreise nach Deutschiand zu finanzieren. Bereits bei der Rickitberset-
zung des ersten Befragungsteils brach die Klageperson jedoch ~— ohne jede er-
kennbare Theatrallk - zusammen, ihre Belastetheit wurde offenbar. Das  Hin und
Her” sowohl im Alitag wie auch in der geschlechttichen Identitéit verdangt der Kia-
geperson eine erhabliche Krafleistung ab und fihnt zu einer offensichilichen psy-
chischen Belastung und Einschrdnkung. Eine dauerhafie Selbstorganisation und
siringente Kompetenzen zur Bewaltigung von Schwierigkeiten konnen damit nach
dem ehriichen, keinesfalls asyltaklisch gesieigerten Eindruck von der Klageperson
in der mindfichen Verhandlung — unabhdngig von deren sicherlich vorhandener
Intelligenz — nicht in einem MaB angenommen werden, das es der Klageperson
erlauben wiirde, den durchaus schwierigen Lebensbadingungen in Grecheniand
addquat zu begegnen, um sich Belt, Brot, Seife” zu gewdhrieisten. Wenn auch
die Klageperson aktueil — mit finanzieller Unterstitzung ihrer Schwestern zu ada-
quater arztlicher und medikamentdser Versorgung — in der Lage zu seip scheint,
den AliRag in Deutschland einigermafien zu bewdltigen, wurde die Klageperson
nach Auffassung der Einzelrichlern spafestens mil jeder weiteran Verdnderung
der Umsténde samt Kraftaufwand zur Adaption - wie sie die Rickfihrung nach
Griecheniand darsleilte - zu einer vulnerablen Person. Die Einzelrichterin hilt es
vor diesem Hintergrund nicht fur varstellbar, dass die Kiageperson als vuinerable
Person in den Oberaus raven Lebensumstinden in Griechenland auf der Stradle
{vgl. VG Wiesbaden, L. 31.10.2025 - 7 K 2462/25.WLA - juris Rn. 32) zurecht
kdme. Die zundchst als negativ eingeschitzten Erfolgsaussichien der Klage im
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Prozesskostenhilfebeschiuss vom 21. April 2026 wurden durch den Eindruck in
der miadlichen Verhandlung relativiert.

2. Mit Biick auf die Rechiswidrigkeit der Unzuldssigkeitsentscheidung konnen die
daran anknipfenden Folgeentscheidungen hinsichilich der Abschiebungsandro-
hung in Ziff. 3 und des Einreise- und Aufenthaitsverbots in Ziff. 4 des Bescheids
gleichermalien keinen Bestand haben. Die Entscheidung {iber Abschiebungsver-
bote in Ziff. 2 ist wiederum verfriiht, weil zunachst itber den Asylantrag in inhaltlicher
Hinsicht zu entscheiden ist.

3. Nach allem war die Klage daher mit der Kostenfoige aus § 154 Abs. 1 VwGO statt-
zugeben. Alg im Verfahren ynierlegen hat die Bekiagte die Kosten des Verfahrens
zu fragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § B3b AsyiG.

Die Entscheidung Ober die veridufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung
folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO.

Rechtsmittelbslehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augs-
burg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
zu beantragen.

Des Antrag miuss das angefochtene Urteit bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelas-
sen werden, wenn die Rechissacha grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil vorn
einer Entscheidung des VerwaRungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des



