VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
2 K 856/26.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwiélte Deis und Kellmann, Richard-Wagner-
StraRe 14, 50674 Koéin, Az.: K1/26 K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration

und Fliichtlinge, AuRenstelle Dusseldorf, Erkrather Strafle 345-349,
40231 Dusseldorf,

Beklagte,

wegen Asylrecht Hauptsache (Syrien)
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Miinster

ohne miindliche Verhandlung am 5. Juni 2026

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Hemmelgarn

als Einzelrichterin

fur Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin auf ihren Antrag die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben
werden, tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die
Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist syrische Staatsangehérige und wurde am 15. Marz 2025 in der
Bundesrepublik Deutschland geboren. Die Mutter der Kldgerin, Maryam Alahmad,
reiste am 11. Februar 2016 zusammen mit ihren damals vier minderjahrigen Kindern
nach Deutschland. Auf ihren Asylantrag erhielten die Mutter sowie die Geschwister der
Klagerin mit Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt)
vom 25. April 2016 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt (Az.: 6537412-2-475).

Am 9. Mai 2025 stellte die Auslénderbehérde des Kreises Borken fiir die Kldgerin einen
Asylantrag mit Verweis auf die Fluichtlingseigenschaft der Mutter. Unter dem 9. Januar
2026 zeigte der Prozessbevollméchtigte der Kidgerin beim Bundesamt seine
Vertretung an. Eine Entscheidung Uber den Asylantrag der Klagerin erging in der
Folgezeit nicht.

Am 8. Mérz 2026 hat die Klagerin Untatigkeitsklage erhoben, zu deren Begriindung
sie vortragt: Die Beklagte habe ohne hinreichenden Grund uber ihren Asylantrag
innerhalb der maRgeblichen Frist des § 75 VwGO bislang nicht entschieden.
Erhebliche Griinde hierfur ldgen nicht vor. Die Voraussetzungen fir eine
Verfahrensaussetzung nach § 24 AsylG wegen einer ,unklaren Lage in Syrien” seien
nicht gegeben. Die Verpflichtungsklage auf Zuerkennung der FIUchtIingseigens'chaft
sei auch statthaft, da die Voraussetzungen fiir ein ,Durchentscheiden” seitens des
Gerichts vorlagen. Ausnahmen von dem Grundsatz des Prozessrechts, die Sache
spruchreif zu machen, seien vorliegend nicht gegeben, da die Fluchtlingsanerkennung
ausschlieBlich auf den Gesichtspunkt des Familienflichtlingsschutzes auf der

Grundlage des § 26 AsylG begehrt werde.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihr die Fluchtlingseigenschaft
geméR § 3 Asyli.V.m. § 26 AsylG zuzuerkennen;



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie fuhrt aus: Die Lage in Syrien sei auBerordentlich dynamisch, unibersichtlich und
schwer zu bewerten. Die Entscheidung im vorliegenden Verfahren sei daher zur Zeit
zuriickgestellt worden, bis eine finale interne Abstimmung erfolgt sei.

Die Beteiligten haben ihr Einverstdandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche
Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsvorgéange des Bundesamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

|. Uber die Klage entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten das Gericht ohne
miindliche Verhandlung (vgl. § 101 Abs. 2 VwGO).

Il. Die Klage hat in der Sache Erfolg.

1. Die auf die Verpflichtung der Beklagten zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
gerichtete Klage ist als Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Var. 2 VwGO) in Gestalt
der Untéatigkeitsklage (§ 75 Satz 1 VwGO) statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.

Nach § 75 Satz1 VwGOist eine Verpflichtungsklage abweichend von § 68
VwGO zulassig, wenn Uber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne
zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist.
Nach Satz 2 der Vorschrift kann die Klage nicht vor Ablauf von drei Monaten seit dem
Antrag auf Vornahme des Verwaltungsaktes erhoben werden, aulBer wenn wegen
besonderer Umsténde des Falles eine kiirzere Frist geboten ist. Die Einhaltung der
Frist des § 75 Satz 2 VwGO ist eine besondere Prozessvoraussetzung, nach deren
Ablauf eine daraufhin erhobene Klage unabhéngig davon zuldssig ist, ob sich die
Verzégerung der Verwaltungsentscheidung als unzureichend begrindet erweist oder
nicht.



Die dreimonatige Sperrfrist gilt auch im Bereich des Asylrechts. Sie wird weder durch
Art. 31 Abs. 3 und 5 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes - Asylverfahrensrichtlinie - noch durch § 24
Abs. 4 AsylG modifiziert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 — 1 C 18. 17— jurri; VG
Magdeburg, Urteil vom 11. Februar 2021 — 9 A 363/20 —juris; VG
Osnabriick, Urteil vom 7. April 2021 — 5 A 515/20 —, juris; VG
Hannover, Urteil vom 29. Juni 2021 — 12 A 3583/21 —, juris.

Diese dreimonatige Frist ist seit der Asylantragstellung der Klagerin am 9. Mai 2025
ersichtlich abgelaufen.

Die Beklagte ist weiterhin untatig im Sinne des § 75 Satz 1 VwGO geblieben, da sie
Uber den Antrag auf Vornahme des begehrten Verwaltungsaktes ohne zureichenden
Grund innerhalb angemessener Frist sachlich nicht entschieden hat. Das Verfahren ist
deshalb nicht nach § 75 Satz3 VwGO unter Setzung einer Entscheidungsfrist
auszusetzen, sondern die Beklagte ist zur Entscheidung Uber den Asylantrag zu
verpflichten.

Vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 — 1 C 18.17 — juris;
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Mdrz 2019 - 2 L
32.18 —juris; VG Magdeburg, Urteil vom 11. Februar 2021 -9 A
363/20 — juris VG Osnabriick, Urteil vom 7. April 2021 — 5 A
515/20 —, juris; VG Hannover, Urteil vom 29. Juni 2021 — 12 A
3583/21 —, juris.

Ob ein zureichender Grund fur die Verzégerung vorliegt, ist nach objektiven
Gesichtspunkten zu beurteilen. Zureichend im Sinne des § 75 Satz 3 VwGO ist ein
Grund, wenn er mit der Rechtsordnung im Einklang steht und im Lichte der
Wertentscheidungen des Grundgesetzes, vor allem der Grundrechte, als zureichend
angesehen werden kann.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Januar 2017 — 1 BvR 2406/16 —
, juris Rn. 9.

Dabei sind in einer einzelfallbezogenen Abwéagung neben den vielfaltigen Umsténden,
die geeignet sind, eine verzégerte behérdliche Entscheidung dem Grunde nach zu
rechtfertigen, auch eine etwaige besondere Dringlichkeit einer Angelegenheit fir den
Kléager zu bericksichtigen.



Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 — 1 C 18.17 — juris.

Hierzu z&hlt vorliegend insbesondere das Beschleunigungsgebot im Asylverfahren,
wie es sich aus Art. 31 Abs. 2 RL 2013/32/EU (Asylverfahrensrichtlinie) ergibt. Daher
ergeht nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AsylG eine Entscheidung Uber den Asylantrag
innerhalb von sechs Monaten (so auch Art. 31 Abs. 3 UAbs. 1 Asylverfahrensrichtlinie;
vgl. dazu auch BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 - 1 C 18.17 -, juris Rn. 19, wonach
der Normgeber eine Frist von sechs Monaten als (noch) angemessene Dauer des
behordlichen Asylverfahrens ansieht). Diese Frist beginnt gemaR § 24 Abs. 6
Satz 1 AsylG mit der Stellung des Asylantrags nach § 14 Abs. 1 und 2 AsylG.

Anhaltspunkte dafiir, ob eine Uberschreitung der sechsmonatigen Frist — also eine
Ausnahme vom vorgenannten Grundsatz — sachlich gerechtfertigt ist, ergeben sich
aus § 24 Abs. 4 Satze 2 und 3 sowie Abs. 5 AsylG (so auch Art. 31 Abs. 3 UAbs. 3
und 4 sowie Abs. 4 Asylverfahrensrichtlinie). Nach § 24 Abs. 4 Satz 2 AsylG kann das
Bundesamt die Frist auf héchstens 15 Monate verlangern, wenn sich in tatsachlicher
oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen ergeben (Nr. 1), eine grofe Zahl von
Auslandern gleichzeitig Antrdge stellt, weshalb es in der Praxis besonders schwierig
ist, das Verfahren innerhalb der Frist nach Satz 1 abzuschlieBen (Nr. 2) oder die
Verzégerung eindeutig darauf zuriickzufuhren ist, dass der Auslénder seinen Pflichten
nach § 15 AsylG nicht nachgekommen ist (Nr. 3). Das Bundesamt kann die Frist von
15 Monaten ausnahmsweise nach § 24 Abs. 4 Satz 3 AsylG um hdéchstens weitere
drei Monate auf 18 Monate verlangern, wenn dies erforderlich ist, um eine
angemessene und vollstdndige Priifung des Antrags zu gewéhrleisten. GemaR § 24
Abs. 5 Satz 1 AsylG kann die Entscheidung abweichend von den in Abs. 4 genannten
Fristen aufgeschoben werden, wenn aller Voraussicht nach im Herkunftsstaat eine
vorilbergehend ungewisse Lage besteht, sodass eine Entscheidung verniinftigerweise
nicht erwartet werden kann. In diesen Fallen Uberprift das Bundesamt nach § 24
Abs. 5 Satz 2 AsylG mindestens alle sechs Monate die Lage in dem Herkunftsstaat.
Das Bundesamt unterrichtet nach § 24 Abs.5 Satz 3 AsylG innerhalb einer
angemessenen Frist die betroffenen Auslénder Gber die Griinde des Aufschubs der
Entscheidung sowie die Europdische Kommission Uber den Aufschub der
Entscheidungen.

Nach § 24 Abs. 7 AsylG hat das Bundesamt jedoch spétestens 21 Monate nach der
Antragstellung nach § 14 Abs. 1 und 2 AsylG zu entscheiden. Hierbei handelt es sich
um eine absolute Hochstfrist. Dies wird insbesondere am Wortlaut von Art. 31 Abs. 5
Asylverfahrensrichtlinie deutlich, in dem es heilt, dass die Mitgliedstaaten das



Prufungsverfahren in jedem Fall innerhalb einer maximalen Frist von 21 Monaten nach
der férmlichen Antragstellung abschliel3en.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 — 1 C 18.17 —, juris.

Gemessen daran ist kein zureichender Grund fur eine Nichtbescheidung des
Asylantrages der Klagerin erkennbar. Die von der Beklagten vorgebrachten Griinde
rechtfertigen die Nichtbescheidung nicht.

Vorliegend lief die sechsmonatige Entscheidungsfrist nach § 24 Abs. 4
Satz 1 AsylG am 9. Oktober 2025 ab. Griinde, die nach § 24 Abs. 4 AsylG eine
Verldngerung auf 15 Monate rechtfertigen kénnen, liegen nicht vor und sind auch von
der Beklagten nicht geltend gemacht worden.

Es liegt auch kein Fall eines Aufschubs nach § 24 Abs. 5 Satz 1 AsylG vor. Denn es
besteht in Syrien keine voriibergehend ungewisse Lage mehr, die das Bundesamt
immer noch dazu berechtigten wiirde, die Entscheidung aufzuschieben.

Vgl. VG Bremen, Urteil vom 24. Februar 2026 — 3 K 3913/25 —,
juris; VG Stuttgart, Urteil vom 28. August 2025 - A 10 K 41/25 —
, juris; VG Dusseldorf, Urteil vom 10. September 2025 - 17 K
10322/24.A —, juris; VG Karlsruhe, Gerichtsbescheid vom 23.
Mai 2025 - A 8 K 5682/24 —, juris.

Anlass fir die vorlbergehende Aussetzung von Entscheidungen nach § 24
Abs. 5 AsylG ist eine fur die Beurteilung notwendige besondere Aufklarung der asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage in einem Herkunftsland. Der Zweck des Zuwartens
besteht also darin, weitere Ermittlungen und Aufklarungen zu ermdglichen. Nicht die
rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeit der Beurteilung darf der Grund fir
Verzdgerungen sein, sondern nur die Notwendigkeit besonderer Aufklarung.

Die in Syrien bestehende Lage ist nicht (mehr) voribergehend ungewiss. Das Regime
von Bashar Al-Assad herrscht bereits seit dem 8. Dezember 2024 nicht mehr tber
Syrien. Die neue syrische Regierung unter der Fuhrung der Hayat Tahrir al-Sham
(HTS) und Ubergangspréasident Ahmed Al-Sharaa bt die Kontrolle tiber weite Teile
des Landes aus. Es liegen inzwischen diverse Erkenntnismittel zu dieser verdnderten
Lage in Syrien vor. Beispielsweise hat das Auswartige Amt am 30. Mai 2025 einen
neuen Lagebericht zu Syrien mit dem Stand Ende Marz 2025 veréffentlicht, welcher
laut seiner Einleitung vor allem dem Bundesamt und den Verwaltungsgerichten als
Entscheidungshilfe in Asylverfahren dienen soll. Dass Entscheidungen uber



Asylantrage syrischer Staatsangehériger bereits wieder méglich sind, zeigt sich auch
an der gerichtsbekannt im 4. Quartal 2025 wiederaufgenommenen
Entscheidungspraxis des Bundesamtes sowie diversen Entscheidungen der Gerichte
aus der jungeren Vergangenheit.

Vgl. etwa: VG Ansbach, Urteil vom 8. Mai 2026 — AN 1 K
25.32982 —, juris; VG Bremen, Urteile vom 19. Januar 2026 — 3
K 1830/24 — und vom 12. Januar 2026 - 3 K 49/24 —, jeweils juris;
Thir. OVG, Urteil vom 13. Marz 2026 — 3 KO 71/23 —, juris; VG
Saarland, Urteil vom 11. Méarz 2026 — 3 K 66/26 —, juris.

SchlieRlich ist anzumerken, dass das hier in Rede stehende Begehren der Klagerin
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft auf der Grundlage des
Familienfliichtlingsschutzes gemaR § 26 AsylG eine Auseinandersetzung mit der
gegenwartigen Lage im Herkunftsstaat Syrien ohnehin nicht erfordert. Der von der
Beklagten im gerichtlichen Verfahren zur Begrindung des Aufschubs der
Entscheidung ausschlieRlich angefiihrte Grund der weiterhin dynamischen und
untibersichtlichen Lage in Syrien vermag daher auch unter diesem Gesichtspunkt
keine Rechtfertigung fir die Nichtbescheidung des Asylantrages der Klagerin
darzustellen.

2. Die Klage ist auch unbegrtindet.

Der Klagerin steht im gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung der geltend gemachte Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft zu, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO.

a) Die auf Vornahme gerichtete Klage ist spruchreif, § 113 Abs. 5 S. 1 VWGO.

Das Verwaltungsgericht ist nach den fur ihn geltenden Prozessvorschriften
grundsatzlich verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen, das heift, den
entscheidungserheblichen Sachverhalt von Amts wegen aufzukléren und aufgrund der
von ihm getroffenen Feststellungen und Uberlegungen eine abschlieBende
Entscheidung Uber das Klagebegehren zu treffen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. Mai 1982 — 9 B 10420.82 —,
juris.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz wird dann angenommen, wenn der Behérde
nach dem einschlagigen materiellen Recht ein selbststandiger



Entscheidungsspielraum - wie etwa bei Ermessens-, Beurteilungs- oder
Planungsentscheidungen — verbleibt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Juli 1998 — 9 C 45.97 —, juris.

Diese genannte Ausnahme trifft auf Entscheidungen Uber Asylantrdge nicht zu, weil
dem hierzu berufenen Bundesamt kein solcher Entscheidungs- oder
Beurteilungsspielraum zukommt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 — 1 C 18.17 —, juris.

Eine Ausnahme von der Pflicht, im Fall einer Vornahmeklage die Spruchreife
herzustellen, wird allerdings mit Blick auf die Besonderheiten im Asylrecht
angenommen. Denn das Asylverfahren ist mit der hervorgehobenen Stellung des
behoérdlichen Verfahrens und den daran ankniipfenden Verfahrensgarantien
besonders ausgestaltet. Dies steht grundséatzlich der Annahme entgegen, dass das
Verwaltungsgericht die Sache durch Ermittlung des gesamten fur eine
Sachentscheidung (ber den Asylantrag erforderlichen Sachverhalts spruchreif zu
machen hétte, solange noch keine Verwaltungsentscheidung uber den Asylantrag
ergangen ist. Gegen ein ,Durchentscheiden” des Gerichts wird ferner angefiihrt, dass
der Asylantragsteller sonst eine Tatsacheninstanz verlieren wirde, welche jedoch
wegen der besonderen Sachkunde des Bundesamtes sowie vor dem Hintergrund der
im Asylverfahren nur sehr eingeschrankten Méglichkeiten der Zulassung der Berufung
nach § 78 Abs. 3 AsylG besondere Wichtigkeit besitzt.

Vgl. VG Stuttgart, Urteil vom 10. Juli 2024 — A 7 K 2324/24 —,
juris; VG Wiesbaden, Urteil vom 7. Mai 2015 - 7 K 720/14. WIL.A
—, juris; VG Diusseldorf, Urteil vom 30. Oktober 2014 -- 24
K992/14.A —, juris; VG Ansbach, Urteil vom 28. Januar 2014 —
AN 1K 13.31136 —, juris; offen gelassen von BVerwG, Urteil vom
11. Juli 2018 = 1 C 18.17 —, juris Rn. 10, 32.

Auch dem Unionsrecht kann keine Pflicht des Gerichts zum ,Durchentscheiden®
entnommen werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2018 - 1 C 18.17 -, juris.

Ausgehend von diesen MalRstédben ist vorliegend das Gericht auch in Ansehung der
bestehenden besonderen Verfahrensgarantien im behérdlichen Asylverfahren nicht
gehindert, die Spruchreife herbeizufiihren. Denn in der vorliegenden Konstellation
eines auf die Zuerkennung von Familienflichtlingsschutzes gemaR § 26 AsylG i.V.m.



§ 3 AsylG gerichteten Begehrens greifen gerade die oben genannten Griinde, die mit
Blick auf die besonderen Gestaltungsmdglichkeiten im Asylverfahren sowie den
Verfahrensgarantien angefthrt werden und die grundsétzliche gegen ein
,Durchentscheiden® des Gerichts sprechen, nicht. Prifungsgegenstand istim Falle der
Klagerin lediglich das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den abgeleiteten
Familienfluchtlingsschutz nach § 26 AsylG. Eine Prifung der individuellen
Verfolgungsgriinde des Familienangehédrigen findet im Rahmen des § 26 AsylG
gerade nicht statt. Im Hinblick auf die Identitdt der Rechtsstellung aus abgeleitetem
und eigenem Recht haben Familienangehdérige daher auch keinen Anspruch auf eine
Prifung der Zuerkennung des entsprechenden Schutzstatus aus eigenem Recht,
wenn die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Familienasyl vorliegen.

Vgl. dazu: Thiir. OVG, Beschluss vom 26. Februar 2025 — 3 ZKO
149/22 —, juris.

Besonderheiten, die im vorliegenden Fall zu einer weiteren Aufklarung im Zuge der
Gewahrung des abgeleiteten Familienfliichtlingsschutzes nétigen missten, sind nicht
gegeben und wurden auch von der Beklagten nicht angeflihrt.

b) Der Anspruch der Kldgerin auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ergibt
sich aus § 26 Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 und 2 AsyIG.

Nach diesen Vorschriften wird ein zum Zeitpunkt seiner Asylantragstellung
minderjéhriges lediges Kind eines Asylberechtigten auf Antrag als asylberechtigt
anerkannt, wenn die Anerkennung des Auslanders als Asylberechtigter unanfechtbar
ist und diese Anerkennung nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist. Nach § 26
Abs. 5 Satz 1 und 2 AsylG sind auf Familienangehérige im Sinne der Absatze 1 bis 3
von international Schutzberechtigten die Abséatze 1 bis 4 entsprechend anzuwenden.
An die Stelle der Asylberechtigung tritt die Flichtlingseigenschatft.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Fur die Klagerin wurde am 9. Mai 2025 ein
Asylantrag gestellt. Die am 15. Marz 2025 in der Bundesrepublik Deutschland
geborene Klagerin war auch im Zeitpunkt der Asylantragstellung das minderjahrige
ledige Kind einer international Schutzberechtigten. Dies belegt die im Verfahren
eingereichte deutsche Geburtsurkunde. Die Beklagte hat mit Bescheid vom 25. April
2016 der Mutter der Klagerin die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Diese
Entscheidung ist  bestandskréftig  geworden. Die = Zuerkennung  der
Fluchtlingseigenschaft der Mutter der Klagerin ist auch nicht zu widerrufen oder
zuriickzunehmen. Bei der Priifung von Familienasyl ist im gerichtlichen Verfahren
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keine Inzidenzprifung vorzunehmen, ob Griinde fir einen Widerruf oder eine
Riucknahme der Flichtlingsanerkennung des Stammberechtigten vorliegen, solange
das insoweit zustédndige Bundesamt ein Widerrufs- oder Rucknahmeverfahren
gegeniber dem Stammberechtigten nicht eingeleitet hat.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2006 — 1 C 8.05 —, juris; Thdr.
OVG, Urteil vom 6. Dezember 2024 — 3 KO 151/24 —, juris.

Die Beklagte macht vorliegend nicht geltend, ein Riicknahme- oder Widerrufsverfahren
gegeniber der Mutter der Klagerin sei eingeleitet worden. Ausschlussgriinde im Sinne
des § 26 Abs. 4 Satz 1 AsylG werden weder von der Beklagten geltend gemacht noch
sind solche anderweitig ersichtlich.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG. Die
Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folg aus § 167 VwGO i.V. mit § 708
Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwaltungsgericht
Munster schriftlich beantragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen in Miinster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und die Zulassungsgriinde im Sinne des § 78 Abs. 3 Asylgesetz
darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder eine
diesen gleichgestellte Person als Bevollméchtigten zu stellen. Behérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung
offentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlusse vertreten lassen. Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs. 4
Séatze 7 und 8 VwGO wird hingewiesen.

Hemmelgarn
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Beschluss

Der Klagerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Sascha Kellmann aus Kéln zu den
Bedingungen eines ortsansédssigen Rechtsanwaltes bewilligt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Hemmelgarn

Beglaubigt

Kretschmann, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




