Aktenzeichen: 12 K 4871/25.F.A

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Kidger,

bevollmachtigt: |

Rechtsanwaltin Doris Kosterke-Zerbe, [
OstpreuBenstrafie 27, 65207 Wiesbaden,
- PR 65/26 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge, AuBenstelie GieRen,

Rédgener Straite 59-61, 35394 Gieflen,

- 10741590-1-423 -

Beklagte,
wegen  Verfahren nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b bis Nr. 4 AsylG

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 12. Kammer - durch
Richter am VG Griin als Einzelrichter

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 3. Juli 2026 fur Recht erkannt:




Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kidger darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

Der am 01.01.2007 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehdériger. Er reiste zu-
sammen mit seinen Eltern und seinen Geschwistern am 07.10.2024 nach Griechenland
ein. Dort wurde ihm am 04.11.2024 auf seinen Antrag hin internationaler Schutz in Form
des Fluchtlingsschutzes zuerkannt. Der Klager erhielt einen griechischen Reiseausweis,
der bis zum 21.11.2029 giitig ist. Mit diesem Ausweis reiste er zusammen mit seinen
Familienangehérigen am 03.12.2024 nach Deutschland weiter, wo er am 06.12.2024
ginen weiteren Asylantrag stelite.

Mit Bescheid vom 18.09.2025 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fl{ichtlinge den
Asylantrag des Klagers als unzuldssig ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Der Klager wurde aufge-
fordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen. Sollte er die Ausreisefrist nicht einhalten, werde er nach
Griechenland abgeschoben. Er dirfe nicht nach Afghanistan abgeschoben werden. Der
Bescheid wurde am 23.09.2025 zugesteiit.

Dagegen hat der Kidger am 29.09.2025 Klage erhoben und einen Antrag auf Gewah-
rung von einstweiligem Rechtsschutz gestelit. Zur Begriindung verweist er darauf, dass
er sich am 17.10.2025 wegen psychischer Probleme in die Notfalisprechstunde des Kli-
nikums fur Psychiatrie und Psychotherapie in Hanau habe begeben mussen. Hinter-
grund sei, dass feststehe, dass seine Eltern in Deutschland bleiben dirften, er aber ab-
gelehnt worden sei. Suizidale Gedanken habe er nicht. Ferner verweist er darauf, dass
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seiner Mutter mit Bescheid vom 06.10.2025 durch das Bundesamt fir Migration und
Fltichtlinge der Flichtlingsstatus zuerkannt worden ist und seinem Vater und seinem
Bruder mit Bescheid vom 15.10.2025 Familienflichtlingsschutz zuerkannt worden ist.
Da er im Zeitpunkt seiner Antragstellung noch minderjahrig gewesen sei miisse auch
ihm der Familienflichtlingsschutz zuerkannt werden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Bekiagten vom 18.09.2025, Az.: 10741590-1 — 423 aufzuhe-
ben,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, fir inn ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG, bezogen auf Griechenland, festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 05.11.2025 hat das Gericht den Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 18.09.2025 zu-
rliickgewiesen (Az.: 12 L 4869/25.F.A).

Mit Beschluss vom 11.05.2026 hat die Kammer den Rechtsstreit gem. § 76 Abs. 1
AsylG dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, den Inhait der Gerichtsakte 12 L 4869/25.F. A sowie auf denjenigen der
beigezogenen Behordenakte der Beklagten verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet, denn der angefochtene Bescheid des Bundesam-
tes fir Migration und Flichtlinge vom 18.09.2025 ist nicht rechiswidrig und verletzt den
Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

7u Recht hat das Bundesamt entschieden, dass der Asylantrag des Klagers unzuléssig
ist. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein solcher unzulassig, wenn ein anderer Mitglieds-
taat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Dies ist vorliegend der Fall. Griechenland hat
dem Klager auf seinen Asylantrag hin internationalen Schutz in Form des Fluchtlings-

schuizes zuerkannt.

7u Recht hat das Bundesamt ferner entschieden, dass das griechische Asylsystem kei-
ne systemischen Mangel aufweist, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwuir-
digenden Behandiung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechte-Charta mit sich bringen
und die Zustandigkeit fir den Asylantrag des Klagers somit nicht auf Deutschland (ber-
gegangen ist. Nach Art. 4 der EU-Grundrechte-Charta, der mit Art. 3 EMRK identisch ist,
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung oder
Strafe unterworfen werden. Hieraus folgen neben Unterlassungs- auch staatliche
Schutzpflichten. Eine Verletzung von Schutzpflichten kommt in Betracht, wenn sich die
staatlich verantwortenden Lebensverhéitnisse von international Schutzberechtigten in
einem Staat, in dem die EMRK Geltung beansprucht, allgemein als unmenschlich oder
erniedrigend darstellen. Die hinsichtlich der aligemeinen Lebensverhéltnisse von inter-
national Schufzberechtigten bestehenden Gewihrleistungspflichten hat der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte im Einzelnen konkretisiert. Art. 3 EMRK kann dabei
nicht so ausgelegt werden, dass er die Konventionsstaaten verpflichtet, allen ihrer Ho-
heitsgewalt unterstehenden Personen das Recht auf eine Wohnung zu gewahren. Die-
ser Vorschrift kann auch keine allgemeine Pflicht entnommen werden, Flichtlinge finan-
siell zu unterstiitzen, damit sie einen gewissen Lebensstandard aufrechterhalten kénnen
(EGMR, Urteil vom 04.11.2014 - 20217/12, NVwZ 2015, 127, Randnummer 95). Aller-
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dings kann die Verantwortlichkeit eines Staates aus Artikel 3 EMRK begrindet sein,
wenn der Betroffene volistandig von staatlicher Unterstiitzung abhéngig ist und behérd-
licher Gleichgliltigkeit gegeniibersteht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Be-
durftigkeit befindet, dass dies mit der Menschenwiirde unvereinbar ist (EGMR, Urteil
vom 04.11.2014 - 29217/12, NVwZ 2015, 127, Rdnr. 98 mit weiteren Nachweisen). Fir
die Annahme unmenschlicher oder erniedrigender Lebensbedingungen gilt ein strenger
MaRstab. Allein der Umstand, dass die Lebensverhaltnisse in dem Mitgliedstaat nicht
den Bestimmungen der Art. 20 ff. im Kapitel VII der Richtlinie 2011/95/EU entsprechen
filhrt angesichts der fundamentalen Bedeutung des Grundsatzes des gegenseitigen
Vertrauens nicht dazu, eine Unzuléssigkeitsentscheidung fur rechtswidrig zu erachten
(EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/17 u. a.,, Rdnr. 92).

Das gemeinsame europaische Asylsystem stiitzt sich auf die uneingeschrénkte und um-
fassende Anwendung der Genfer Fllichtlingskonvention und die Versicherung, dass
niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist. Nach gefestigter
Rechtsprechung haben {iberdies die Mitgliedstaaten nicht nur ihr nationales Recht uni-
onsrechtskonform auszulegen, sondern auch darauf zu achten, dass sie sich nicht auf
eine Auslegung einer Vorschrift des abgeleiteten Rechts stiitzen, der mit dem durch die
Unionsrechtsordnung geschiitzten Grundrechten oder den anderen allgemeinen Grund-
satzen des Unionsrechts kollidiert. Die Priffung der Rechistexte, die das gemeinsame
europaische Asylsystem bilden, ergibt, dass dieses in einem Kontext entworfen wurde,
die die Annahme zuldsst, dass alle daran beteiligten Staaten, ob Mitgliedstaaten oder
Drittstaaten, die Grundrechte beachten, einschlielich der Rechte, die ihre Grundiage in
der Genfer Filichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK fin-
den, und dass die Mitgliedstaaten insoweit einander Vertrauen entgegenbringen durfen
[Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (EuGH, Urteil vom 21.11.2011 - C-411/10 und C-
493/10, NVwZ 2012, 417 Rdnr. 75, 77 und 78)]. Unter diesen Bedingungen muss die
Vermutung gelten, dass die Behandlung der Asyibewerber in jedem einzelnen Mitglieds-
taat im Einklang mit den Erfordernissen der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRK steht.
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Fur die Annahme unmenschlicher oder erniedrigender Lebensbedingungen gilt ein
strenger Mafstab. Allein der Umstand, dass die Lebensverhaitnisse in dem Mitglieds-
taat nicht den Bestimmungen der Art. 20 . im Kapitel Vil der Richtlinie 2011/95/EU ent-
sprechen fahrt angesichts der fundamentalen Bedeutung des Grundsatzes des gegen-
seitigen Vertrauens nicht dazu, eine Unzuldssigkeitsentscheidung for rechiswidrig zu
erachten (EUGH, Urteil vom 19.03.2019 - G-297/17 u. a., Rdnr.92). Demnach ist es
nicht mit den Zielen und dem System der européischen Asylrechtsregelungen vereinbar,
wenn der geringste VerstoB gegen diese Vorschriften genlgen wirde, um die Uberstel-
lung eines Asylbewerbers an den normalerweise zusténdigen Mitgliedstaat zu vereiteln.
Die Uberstellung ist nur dann unvereinbar, wenn ernsthaft zu bef{irchten wére, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zusténdigen Mit-
gliedstaat systemische Mangel aufweisen, die eine unmenschiiche oder erniedrigende
Behandiung der an diesen Mitgliedstaat tberstellten Asylbewerber implizieren (EuGH a.
a. O. Rdnr. 84 ff.).

Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten veriangt von
jedem Mitgliedstaat, dass er, abgesehen von aulergewshniichen Umsténden, davon
ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondre die dort
anerkannten Grundsatze beachten (EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/17, Rand-
nummer 84). Wegen des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens ist das fir die Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung zusténdige Gericht grundsatzlich nicht
verpflichtet, bestehende Aufklarungsmoglichkeiten auszuschépfen oder positiv festzu-
stellen, dass dem um Austieferung ersuchenden Mitgiiedstaat hinsichtlich der Wahrung
des von Artikel 1 Grundgesetz und Artikel 3 EMRK geforderten Mindeststandards ver-
traut werden kann. Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens wird jedoch dann er-
schlttert, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass im Falle einer Ausliefe-
rung die unverzichtbaren Anforderungen an den Schutz der Menschenwiirde nicht ein-
gehalten wirden (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 18.08.2017 — 2 BvR
424{17, Rdnr. 33).
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Diese fir die Ruckfithrung von Asylbewerbern im Rahmen des sogenannten Dublin-
Systems entwickelten Grundsatze sind auf anerkannte Fliichtlinge zu {ibertragen, die
sich darauf berufen, dass die Lebensbedingungen, denen sie im Staat ihrer Flichtlings-
anerkennung ausgesetzt sind, Artikel 3 EMRK widersprechen. Auch fur diesen Perso-
nenkreis ergibt sich eine gesteigerte Schutzpflicht der EU-Mitgliedstaaten, der sie sich in
Gestalt der Anerkennungsrichtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 Gber die Normen fir die Anerkennung von Dritistaatsangehori-
gen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
einheitlichen Status fur Fllichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalf des zu gewéahrenden Schutzes unterworfen haben. Auch bei
ihnen kann das fur Artikel 3 EMRK erforderliche Mindestmaf an Schwere im Zielstaat
der Abschiebung erreicht sein, wenn sie ihren existenziellen Lebensunterhalt nicht si-
chern kénnen, kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basis-
behandiung erhalten (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 08.08.2018 - 1B
25.18, Rdnr. 11; EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540/17 und C-541/17 Rdnr. 35)
MaRstab hierfir kann aber allein sein, ob insoweit eine im Vergleich zu den Staatsange-
hérigen des Staates, in dem ihnen internationaler Filichtlingsschutz gewahrt worden ist,
ungleiche Behandlung vorliegt, denn nach den Bestimmungen der zitierten Richtlinie
besteht lediglich ein Anspruch auf Inlandergleichbehandiung (vgl. Artikel 27, 29 Abs. 1
und 30 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU). Unerhebilich ist deshalb, ob die im betreffen-
den Staat gewahrten Leistungen deutlich niedriger ausfallen, als diejenigen, die in
Deutschiand Schutzberechtigten gewéahrt werden (vgl. EuGH, Beschluss vom
18.03.2019 a. a. O. Rdnr. 94).

Dementsprechend ist zu wirdigen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber
bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen, weiche ailer-
dingsnur dann unter Artikei 4 der Grundrechte-Charta und Artikel 3 EMRK fallen, wenn
sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Um-
standen des Falles abhangt. Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ware
erreicht, wenn die Gleichgliltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte,
dass eine vollstandig von éffentlicher Unterstiitzung abhéngige Person sich unabhangig
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von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer
materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, inre elementarsten Bedurfnisse zu be-
friedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu
finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in
einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wé-
re. Diese Schwelle ist selbst durch grofie Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situation nicht erreicht,
sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden ist, aufgrund deren die betref-
fende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH
a.a.0. Rdnr. 88 ff.).

Die auf der Grundlage des Prinzips des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mit-
gliedstaaten bestehende Vermutung fir die Einhaltung der Grundsétze der Rechtsstaat-
lichkeit und des Menschenrechtsschutzes hat der Kidger im Falle der Hellenischen Re-
publik nicht widerlegen kénnen. Das Gericht verweist insoweit zunéchst auf die Ausflh-
rungen des Bundesamts fir Migration und Fliichtlinge in dem angefochtenen Bescheid
und sieht deshalb an dieser Stelle von einer weiteren Darstellung der Entscheidungs-
griinde ab (§ 77 Abs. 3 AsylG). Darliber hinaus sieht sich das Gericht noch zu den fol-

genden Ausfihrungen veranlasst:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 16.04.2025 -1 C
18.24 und Urteil vom 23.10.2025 — 1 C 11.25) und des Hessischen Verwaltungsge-
richtshofes (Urteile vom 06.08.2024 — 2 A 489/23.A und 2 A 1131/24.A) weist das grie-
chische Asylsystem zwar fir anerkannte international Schutzberechtigte erhebliche De-
fizite auf. Nichtvuinerablen mannlichen Staatsangehérigen, denen in Griechentand in-
ternationaler Schutz zuerkannt worden ist, drohen aber bei einer Rickkehr nach Grie-
chenland keine mit Art. 4 Grundrechte-Charta unvereinbare Lebensbedingungen. Es
besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass sie in eine Lage extremer materielier
Not geraten, die es ihnen nicht erlaubt, ihre elementarsten Grundbedirfnisse hinsichtlich
Unterkunft, Verpflegung und Hygiene zu befriedigen. Dieser Rechtsprechung, die im
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Ubrigen der bisherigen Rechtsprechung der Kammer entspricht, schliet sich das Ge-
richt ausdriicklich an. Auf die Ausfihrungen der beiden Gerichte kann zwecks Vermei-
dung von Wiederholungen verwiesen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung ausgeflhrt, dass Schutzbe-
rechtigten, soweit sie nicht im Rahmen des bilateralen Uberbriickungsprogramms zu-
riickkehren, zwar erheblichen Schwierigkeiten bei der Erlangung der fur den Zugang zu
staatlichen, teilweise auch nichtstaatlichen, Unterstiitzungsleistungen erforderlichen Do-
kumente und Registrierungen gegentiberstehen mit der Folge, dass sie in den ersten
Wochen bis Monaten nach der Riickkehr auf temporire, gegebenenfalis auch wech-
selnde Unterkiinfte wie Obdachlosenunterkiinfte, Wohnheime oder Ubernachtungsstel-
len angewiesen sind. Zudem sind sie zur Deckung ihrer Bediirfnisse auf eigenes Er-
werbseinkommen zu verweisen, welches jedenfalls in der beschriebenen Ubergangszeit
bis zum Vorliegen der Voraussetzungen fur einen Zugang zum legalen Arbeitsmarkt mit
entsprechenden Vermittlungs- und Unterstiitzungsangeboten in der Schattenwirtschaft
erzielt werden kann. Zur Abdeckung ihrer Grundbediirfnisse kénnen nach Griechenland
zurtickkehrende nichtvulnerable Schutzberechtigte im Falle eines zu geringen oder feh-
lenden Erwerbseinkommens zwar mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht auf staatii-
che Sozialleistungen zurlickgreifen. Es werden aber Angebote von Hilfsorganisationen
und karitativen Einrichtungen vorgehalten, die neben dem Erwerbseinkommen zur Ab-
wendung einer extremen materiellen Notlage zumindest beitragen kénnen. Eine medizi-
nische Not- und Erstversorgung ist gesichert (BVerwG, Urteil vom 16.04.2025 a. a. O.
Rdnr. 60).

Die Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 18.09.2025 folgt schlieBlich auch nicht aus
dem Umstand, dass dem Kiager ein Anspruch auf Familienfliichtlingsschutz im Bundes-
gebiet nach § 26 AsylG zukommen wirde. § 26 AsylG hat durch das GEAS-
Anpassungsgesetz mit Wirkung zum 12.06.2026 eine neue Fassung erhalten. Nach §
26 Abs. 1 Satz 1 AsylG in der nunmehr geltenden Fassung werden Asylantrage von
Familienangehorigen im Sinne des Artikels 3 Nr. 9 der Verordnung (EU) 2024/1347 indi-
viduell geprift und entschieden. Eine Zuerkennung von Flichtlingsschutz bzw. internati-
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onalem Schutz allein aus dem formalen Grund, dass eine Person Familienangehériger
eines international Schutzberechtigten ist, findet nach der Vorschrift somit nicht mehr
statt. Die nunmehrige Fassung des § 26 AsylG ist nach § 77 Abs. 1 AsylG der Entschei-
dung des Gerichts zugrunde zu legen. Auch die Vorschriften der Verordnung (EU)
2024/1347, auf die § 26 Abs. 1 Satz 1 AsylG verweist, gelten ab dem 12.06.2026 (Arti-
kel 42 Abs. 2 Verordnung (EU) 2024/1347). Zwar bestimmt § 87e Abs. 2 AsylG, das
diese Verordnung fir die Priifung nach dem Asylgesetz Anwendung nur auf Antrage
finden soll, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden, doch wiederspricht dies der be-
reits zitierten Vorschrift des Artikel 42 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1347, der als
unmittelbar geltendes europdisches Recht Anwendungsvorrang vor nationalen Geset-
zen zukommt (vgl. VG Wiesbaden, Urteil vom 22.06.2026 — 7 K 3421/25.WI.A, BeckRS
2026 13654 Rdnr. 35). Auch die Kommentierung von Blechinger (in Beck OK Migrati-
ons- und Integrationsrecht, 25. Edition, Stand: 01.03.2026) geht von einer mit Wirkung
zum 12.06.026 unmittelbar anwendbaren Verordnung (EU) 2024/1347 (ohne Beschran-
kung auf erst ab dem 12.06.2026 gestellte Antrage) aus (vgl. § 26 AsylG Rdnr. 1 ff).

Nach Art. 23 Abs. 1 Verordnung (EU) 2024/1347 besteht aber kein Anspruch auf Zuer-
kennung internationalen Schutzes fur Familienangehérige international Schutzberechtig-
ter, sondern auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fiir diesen Personenkreis. Dies ist aber
nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG bestehen nicht.

Auch gegen die in dem Bescheid vom 18.09.2025 enthaltene Abschiebungsandrohung
bestehen keine rechtlichen Bedenken. Die Abschiebungsandrohung findet ihre Rechts-
grundlage in § 34 Abs. 1 AsylG.

SchlieRlich sind auch gegen die festgesetzte Frist fir das Einreise- und Aufenthaltsver-
bot von 30 Monaten Rechtsfehler nicht ersichtlich (vgl. § 11 Abs. 2 und 3 AufenthG).
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Als unterliegender Beteiligter hat der Klager gem. § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VWGO . V.
m. §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbeleh rung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In
ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrale 18
60486 Frankfurt am Main

zu stellen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VWGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Ein Antrag auf ein Recht auf Verbleib nach Art. 68 Abs. 7 der Verordnung (EU)
2024/1348 i. V. m. § 78 Abs. 9 AsylG kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils gestellt werden. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrafle 18
60486 Frankfurt am Main
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