Beglaubigte Abschrift! rmemen

15

o,

MUNSTER:=

VERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

‘8 L 788/26.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

-Kirchenasyl-

des ijlgrrn

Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Becher und Dieckmann, Rathaus-
' gasse 11a, 53111 Bonn, Az.: 473/26 D,

gegen

.die  Bundesrepublik Deutsch[and,‘vertre’ten dutch das Bundesministerium des In-

nern, dieses vertreten durch das Bundesamt fitr Migration und Fltchtlinge, Au-
Benstelle Diisseldorf, Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf,
Az.: 10976028-475,

Antragsgegnerin,

wegen -Asylrechts - AMM-VO (Buléarien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Miinster
am 23. September 2026

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Konrad

als Einzelrichter

beschlossen:



1. Der Beschluss des Gerichts vom 13. Februar 2026.— 8 L
124/26.A — wird gemaR § 80 Abs. 7 VwGO abgeéndert und
die aufschiebende Wirkung der Klage vom 3. Februar 2026
gegen die in dem Bescheid des Bundesamites fir Migration
und Flichtiinge (Bundesamt) vom 26. Januar 2026 enthal-
tene Ab schlebungsanordnung wird angeordnet. - -

2. Die Kosten des Abianderungsverfahrens tragt die Antrags—
gegnetrin:

Grinde

A. Der nach § 80 Abs. 7 VwGO zuldssige (sinngemafRe Haupt-)Antrag des Antragstel-

lers,

den Beschluss des Gerichts vom 13. Februar 2026

— 8L 124/26.A —gemaR § 80 Abs. 7 VWGO abzudndern und die

aufschiebende Wirkung der Klage vom 3. Februar 2026 gegen
" die in dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge (Bundesamt) vom 26. Januar 2026 enthaltene Abschie-
~ bungsanordnung anzuordnen

hat Erfolg.

Gemal § 80 Abs. 7 VwGO kann das Gericht der Hauptsache jederzeit von Amts we-
gen oder — wie hier — auf Antrag eines Beteiligten einen Beschiuss {iber einen Antrag.
r.lach. § 80 Abs. 5 VwGO &ndern oder aufheben. Die Anderung oder Aufhebung eines
Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VwGO kann eih Beteiligter nur wegen verdnderter oder
im ursprilnglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemacl’{ter Umstande
beantragen (§ 80 Abé_‘ 7 Satz 2 VwGO); aus neu vorgetragenen Umstdnden muss sich

zumindest die Mdglichkeit einer Abanderung der fritheren Eilentscheidung ergeben.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Januar 1999 — 11 VR 13.98 —,
juris Rn. 2,

Danach ist der Beschluss des Verwaltungsgeriéhts Minster vom 13. Februar 2026 —
8 L 124/26.A —abzuédndern und die aufschiebende Wirkung anzuordnen, weil sich die
Abschiebungsanordnung (Ziffer 3 des Bescheides vom 26. Januar 2026) nach der in
diesem vorldufigen Rechtsschutzverfahren allein vorzunehmenden summarischen

Prifung (nunmehr) als offensichtlich rechtswidrig erweist.

1. Sie ist anhand der seit dem 12. Juni 2026 géltenden Verordnung (EU) 2024/1351
Uber Asyl- und Migrationsmanagement (AMM-VO) zu beurteilen (vgl. Art. 85 AMM-



VO), auch wenn der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vor dem 12.
Juni 2026 registriert worden ist. Denn nach der Ubergangsvorschrift des Art. 84 Abs.
2 AMM-VO erfolgt in diesen Féllen allein die Bestimmung des zustandigen Mitglieds?
' staats noch nach Qen Kriterien der Verordnung (EU)-Nr. 604/2013 ([)_qbl_iqll"ll’-VO).

Vgl. OVG M.-V., Urteil vom 22. Juni 2026 — 4 LB 323/22 OVG —,
juris Rn. 17, 20; VG Miinster, Beschluss vom 16. Juli 2026 8L
626/26.A; Wittmann, InfAusiR 2026, 268, 270.

2. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG in der bis zum 11. Juni 2026 geltenden Fassung
(im Folgenden: AsylG a.F.) gestiitzte Abschiebungsanordnung stellt eine Uberstel-
lungsentscheidung im Sinne von Art. .26, 27 Dublin lII-VO dar-und findet seit dem 12.
Juni 2026 ihre Rechtégrundlage in Art. 42 Abs. 1 AMM-VO.

Vgl. OVG M.-V., Urteil vom 22. Juni 2026 — 4 LB 323/22 OVG -,
juris Rn. 24ff.; VG Minster, Beschluss vom 16. Juli 2026 - 8 L
626/26.A. '

Bei lhrer Uberpriifung ist das Gericht allerdings gemaf Art. 43 Abs. 1 UA 2 AMM-VO .
auf die Bewertung beschrénkt, ob die Uberstellung fiir die betreffende Person zu einer -
tatsachlichen Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRCh fithren wiirde (lit. a); ob nach der Uberstellungsentscheidung Um-
stdnde vorliegen, die fur die ordnungsgemafe Anwendung der AMM-VO entscheidend
sind (lit. b) oder ob im Falle von Personen, die nach Art. 36 Abs. 1 I|t a AMM-VO
aufgenommen wurden, gegen die Art. 25 bis 28 und 34 AMM-VO verstoflen wurde (lit.

c). .
Gemessen daran ist die Uberstellungsentscheidung (nunmehr) zu beanstanden.

"Nach Erlass der Uberstellungsentscheidung sind vorliegend Umstinde eingetreten,
die fur die ordnungsgemalie Anwendung der AMM-VO entscheidend sind, denn es-ist
zu einem nach Art. 43 Abs. 1 UA 2 lit. b. AMM-VO berlicksichtigungsfahigen,

vgl. Wittmann, infAusiR 2025, 347, 349,

Ablauf der Uberstéllungsfrist (Art. 46 Abs. 2 UA 1 Satz 1 AMM-VO) und damit einem
Ubergang der Zustandigkeit auf die Bundesrepublik Deutschland (Art. 39 Abs. 1 UA 1 -
Satz 1 AMM-VO) gekommen.



Die sechsmonatige Uberstellungsfrist endete am 13. August 2026, weil sie durch den
ablehnenden Gerichtsbeschluss vom 13. Februar 2026 in Gang gesetzt worden ist
(vgl. Art. 46 Abs. 1 UA 1 AMM-VO bzw. Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 Dublin {lI-VO).

‘Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist diese nicht wirksam durch die Mit-
tellung vom 20. Juli 2026 an die bulgarlschen Behdrden, dass der Antragsteller fliichtig

sei, verlangert worden

Nach Art. 46 Abs. 2 UA 1 Satz 2 AMM-VO kann die Uberstellungsfriét héchstens auf
ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der be-
treffenden Person nicht erfolgen konnte, oder auf héchstens.drei Jahre ab dem Zeit-
punkt, zu dem der ersuchende Mitgliedstaat den zusténdigen Mitg[iedstaat unterrichtet
hat, dass die betreffende Person oder ein-Familienangehdériger, der zusammen mit der
betreffenden Person iiberstellt werden sollte, fliichtig ist, sich der Uberstellung kérper-
lich widersetzt, sich vorsétzlich \ft]r die Ubersteliung untauglich macht oder die fiir die

Uberstellung erforderlichen medizinischen‘Anforderungen nicht erfllt. ‘
Diese Vorauséetzungen liegen nicht vor.

Der Antragsteller |st — entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin — nicht filichtig
im Sinne von Art. 46 Abs. 2 UA 1, Satz 2 AMM-VO.

Nach der Legaldefinition des Art. 2 Abs. 17 AMM-VO ist ,Flucht* eine Aktion, durch
welche sich eine betroffene Iserson der Verfiigung der'iusténdigen Behorden oder
Justizbehérden entzieht, etwa das Verlassen des Hoheitsgebiets eines Mitgliedstaats
ohne Erlaubnis der zustindigen Behérden aljs-GrUnden, die nicht auBerhalb des Ein-
flussbereichs dieser Person liegen, (lit. a.), die Unterlassung der Mitteilung der Abwe-
senheit von einem bestimmten Untérbringungszentrum oder zugewiesenen Wohnge-
biet, wenn dies vdn einem Mitgliedstaat verlangt wird, (lit. b.) oder die Unterlassung
der personlichen Meldung bei den zistdndigen Behdrden, wenn dies von diesen Be-

hérden verlangt wird (lit. c.).

Vorliegend kann ein Fluchtig-Sein des Antragstellers weder auf Art. 2 Abs. 17 lit. c. -
AMM-VO vor (hierzu a.) noch auf Art. 2 Abs. 17 Hs. 1 AMM-VO (,Aktion, durch welche -
sich eine betroffene Person der Verfligung der zustidndigen Behdrden oder Justizbe-

hérden entzieht* (hierzu b.) gestiiizt werden.



a. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin-kann nicht angenommen werden, -

- dass.der Antragsteller fliichtig im Sinne des Art. 2 Abs. 17 lit. c. AMM-VO ist.

‘ Die in Art. 2 Abs. 17 lit. c. AMM-VO genannte Unterlassung der pe.rsijnlichen Meldung’
setzt — was hief unterilieben ist — voraus, dass eine ‘persénliche’ Pilichtzur Meldung

von den zustdndigen Behdrden im Einzelfall angeord‘net\worden ist.

Die AMM—Vd gestaltet das (behordliche) Verlangen der persdnlichen Meldung beiden
~ zusténdigen Behorden niéht naher aus. Systematisch ist auf die in Art. 9 Abs. 2 Richt-
line (EU) 2024/1346 (,Aufnahmerichtlinie*) geregeite besondere Meldepflicht zuriick-
zugreifen, die im nationalen Recht durch § 68 Abs. 6 AsylG umgesetzt ist.

Nach § 68 Ab.s. 6 Satz 1 AsylG kann die nach Landesrecht zustédndige Behdrde, soweit
erfordérlich, anordnen, dass sich der Auslénder zu einem bestimmten Zeitpunkt oder
in angemessenen Abstéinden bei einer Behérde meldet. Eine solche Meldepflicht kann
nach Satz 2 der Regelung angeérdnet werden, um sicherzustellen, dass der Auslander
der Verpﬂichtuﬁg gemé'B Absatz 1 Satz 1 nachkommt, oder um einen Auslander wirk-
" sam an der Flucht zu hindern. Sie darf nicht zu einer unverhéltnisméRigen Beeintrach-
tigung der Rechte des Auslénders nach der Richtlinie (EU) 2024/1346 fithren (Satz 3).

§ 68 Abs. 7 Satz 1 AsylG regel, dgss die Anordnung nach Absatz 6:Satz 1 schriftlich.
zu erlassen, zu begriinden und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen ist.
Uber die Folgen eines VerétoBes gegen die durch die Anordnung auferlegten Pflichten
ist dér Auslandernach § 68 Abs. 7 Satz 2 AsylG in préziser, transparenter, verstandli-
cher und leicht zugénglicher Form spwie in klarer und einfacher Sprache zu unterrich- )
ten, die er verstéht oder von der vernlinftigerweise angenommen werden darf, dass er ‘

sie versteht.

Eine Anordnung zur persénlichen Meldung ist vorliegend nicht gegeniiber dem Antrag-
steller erlassen worden. Eine solche Verpflichtung ist insbesondere nicht im Schreiben
der Zentralen Auslénderbehérde (ZAB) Coesfeld vom 1. Juli 2026 (vgl. Bl. 61f. GA 8
K 343/26.A) enthalten. |

Mit dem Schreiben vom 1. Juli 2026 ist der Antragssteller zur ,Rtickkehr in die ZUE
Schéppingén und zur Vorsprache in der Sprechstunde fam 16. Juli 2026 um 10 Uhr]
aufgefordert worden®. Soweit eine Aufforderung zur ,Riickkehr in die ZUE Schéppin-

gen*® ausgesprochen ist, stellt dies nur eine Erinnerung an die — vom Antragssteller -



missachtete — Pflicht zur Wohnsitznahme in der ZUE-Schoppingen dar (vgl. § 47 Abs.
1c AsylG n.F.) dar.. Soweit daneben auch eine ,,Aufforderﬁng“ zur ,Vorsprache in der
Sprechstunde [in der ZUE Schc’ippingeh]" enthalten ist, geht aus dem Schreiben nicht
hervor, dass damlt — uber die vom Antragsteller mlssachtete Pﬂlcht zur WohnSItz—

vy T

nahme hmaus —eine besondere Pﬂlcht zur Meldung angeordnet warden ist. [nsbeson-

dere wird darin nicht zur ,persénlichen Meldung®, sondern zur ,Vorsprache® und damit
begrifflich zu einem Besuch zu einem bestimmten Anliegen aufgefordert, ohne dass
dieses Anliegen konkretisiert wjrd. Im Ubrigen sprechen auch die von der ZAB Coes-
feld in der Kommunikation mit der Kirchengemeinde (Evangelische Trinitatis Kirchen-

| gemeinde in Witten),

vgl. hierzu insh. Vermerk tber die Videokonferenz vom 13. Juli
2026 (BIl. 422f. der Auslanderakte) und E-Mail vom 16. Juli 2026
(Bl. 431ff. der Auslanderakte),

geéﬂrserten Zwecke (u.a. ,information {iber die Rechtslage”, ,,RUCkkehrberatunQ“) ge-
gen die Anordnung einer Meldepflicht, da der Antragsteller nicht verpﬂichtét ist, solche
Informationen in einerh Gesprich entgegennehmen zu miissen. Hinzu kommt, dass
an keiner Stelle auf die Rechtsgrundlage des § 68 Abs. 6 AsylG n.F. Bezug genommen

wird.

Im Ubrigen fehit'es hier auch an einer — nach § 68 Abs. 7 Satz 2 AsylG erforderlichen
— Unterrichtung in préziser, tfransparenter, Verstéﬁdlicher und leicht zugédnglicher Form
sowie in klarer und einfacher Sprache {iber die Folgen eines Verstolles gegen die Mel-
depflicht. Eine Aufkldrung hieriiber ist nicht erfolgt. Es findet sich nur die blo3e Andro-
" hung, dass das Bun‘desamt fur Migration und Flichtlinge im Falle des Nichterschei-

nens um Priifung der Verlangerung der Uberstellungsfrist gebeten werde.

Vgl. zu den Folgen einer unterlassenen Belehrung bei Art. 19
Abs. 1 Satz 2 lit. n. AMM-VO: VG Diisseldorf, Beschluss vom 2.
September 2026 — 29 L 2558/26.A —, Rn. 44, juris

. b..Die Annahme des Fluchtig-Seins des Antragstellers kann auch nicht auf Art. 2 Abs.

17 Hs. 1 AMM-VO (,Aktion, durch welche sich eine betroffene Person der Verfiigung

der zustindigen Behérden oder Justizbehérden entzieht*) gestiitzt werden.

Durch das Begeben in das ,offene Kirchenasyl", also dem Fernbleiben der zugewie-
senen Unterkunft unter Bekanntgabe seines tatsdchlichen Aufenthaltsortes, entzieht

sich der Antragsteller nicht der Verfligung der zustidndigen Behdrden, da der Staat



dadurch weder rechtlich noch tatsachlich daran gehindert ist, die Uberstellung durch-

zufithren.

Vgl. zum Begriff flichtig” in Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin [l[-
VO: EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 — C-163/17 (Jawo) ~Rn. ... .
53ff.; zur Rechtslage unter Geltung der Dublin 1lI-VO in Bezug
auf das ,offene Kirchenasyl": BVerwG, Urteil vom 26. Januar
2021 —-1C 42.20—, BVerwGE 171, 222-231, juris Rn. 24ff.; Urteil
vom 17. August 2021 — 1 C 51.20 —, juris Rn. 17ff.

B. Uber den (sinngemafen) (Hilfs-)Antrag,

der Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung gem. §
123. Abs. 1 VWGO aufzugeben, der zustédndigen Auslénderbe-
hérde mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers auf
Grundlage der urspriinglichen Abschiebungsanordnung (vorldu-
fig) nicht erfolgen darf

[ist vor dem Hintergrund der Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entschei-

_den.

C. Ebenso besteht nach den vorétehenden Ausfiihrungen kein Anlass lber den weite-

- ren Antrag,

“der Antragsgegnerin vorab (auch felefonisch) aufzugeben, bis
zur Entscheidung Gber den vorliegenden Eilantrag Abschiebe-
malnahmen gegen den Antragsteller zu unterlassen,

zu entscheiden. Der Antrag hat sich im Ubrigen mit der vorliegenden Entscheidung

l:Jbe‘r den Eilantrag erledigt.
D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Konrad

Beglaubigt

Ulimann, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéfisstelle




