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1. Materielles Asylrecht

Keine systemischen Maéngel in Bulgarien: Der Verwal-
tungsgerichtshof Kassel geht laut der Pressemitteilung zu
seinem Urteil vom 26. Oktober 2021 (Az. 8 A 1852/20.A)
davon aus, dass erwerbsfahige internationale Schutzbe-
rechtigte in Bulgarien von keinen systemischen Mangeln hin-
sichtlich der dortigen Aufnahmebedingungen betroffen sei-
en, insbesondere ihnen nicht mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 4 GRC in Form von Obdachlosigkeit oder
Verelendung drohe. Eine vollstédndig von &ffentlicher Unter-
stitzung abhéngige Person befénde sich in Bulgarien, so der
VGH, nicht unabh&ngig von ihrem Willen und ihren personli-
chen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller
Not, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse
zu befriedigen. Das BVerwG hatte die Bewertung der Auf-
nahmebedingungen von Schutzberechtigten in Bulgarien in
seinem Urteil vom 21. April 2020 (Az. 1 C 4.19) noch offen
gelassen.

Kein Abschiebungsverbot fiir Libyen bei Unterstiitzung
durch Familienmitglieder: Im Falle einer staatenlosen pa-
l&stinensischen Familie, die vor ihrer Ausreise immer in Liby-
en gewohnt habe und in der Lage gewesen sei, ihren Le-
bensunterhalt durch Erwerbstatigkeit zu bestreiten, seien die
hohen Anforderungen des Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK jedenfalls dann nicht er-
flillt, wenn sie in Libyen fiir eine Ubergangszeit auf Unterstiit-
zung durch weitere Familienmitglieder z&hlen kénne, so das
Oberverwaltungsgericht Bautzen in seinem Urteil vom 6. Ok-
tober 2021 (Az. 5 A 478/19.A). AuBerdem, so das OVG, sei
ein in Hinblick auf eine chronische Erkrankungen bestehen-
der fortlaufender medizinischer Priifungsbedarf fir ein Ab-
schiebungsverbot gemaB § 60 Abs. 7 AufenthG nicht rele-
vant, wenn derzeit keine Therapieindikation bestehe. Das
OVG fihrt ungewollt treffend aus, dass eine "Zukunftsper-
spektive fir Kinder und Jugendliche [..] nicht zu den durch
Art. 3 EMRK gewéhrleisteten elementarsten Bedurfnissen"
gehdre.

Landesweit kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt in
Libyen: Nach Ansicht des Oberverwaltungsgerichts Bautzen
in seinem Urteil vom 6. Oktober 2021 (Az. 5 A 486/19.A) liege
in Libyen landesweit kein innerstaatlicher bewaffneter Kon-
flikt in Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG vor und seien
die Anforderungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK im Falle eines arbeitsfédhigen gesunden Mannes, der
in Libyen jedenfalls fiir eine Ubergangszeit auf Unterstiitzung
durch seine Familie zahlen kénne, nicht erflllt. Es komme

nicht darauf an, dass die Situation in Libyen fragil sei, weil es
keine konkreten Anhaltspunkte fiir ein "Kippen" der derzeiti-
gen positiven Entwicklung gebe, ganz im Gegenteil sei ja die
Deutsche Botschaft in Tripolis im September 2021 wiederer-
o6ffnet worden. In seiner Argumentation zu § 60 Abs. 5 Auf-
enthG gleitet das OVG dann etwas sehr ins MutmasBliche ab,
wenn es sich Uberzeugt gibt, dass es dem Klager, der zwar
keinen Kontakt mehr zu seiner Familie habe, dennoch gelin-
gen werde, mittels "internetbasierter Kommunikationswege"
Kontakt zu seinen in Libyen lebenden Verwandten aufzuneh-
men und so jedenfalls fiir eine Ubergangszeit Wohnraum und
Nahrung zu erhalten.

Fliichtlingsschutz fiir staatenlosen Paléstinenser aus Sy-
rien: Das Oberverwaltungsgericht Saarlouis hat in seinem
ausfuhrlichen Urteil vom 5. Oktober 2021 (Az. 2 A 153/21) die
einem staatenlosen Palastinenser aus Syrien erstinstanzlich
bereits 2016 zugesprochene Flichtlingseigenschaft besté-
tigt. Das Verfahren war zwischenzeitlich bis zum EuGH (Ur-
teil vom 13. Januar 2021, Az. C-507/19) gelangt, zuletzt hat-
te das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 27. April
2021 (Az. 1 C 2.21) daruber entschieden.

Kein Fliichtlingsschutz nach Wehrdienstentziechung in
Syrien: Der Wehrdienstentzug syrischer Staatsangehériger
durch Ausreise und Verbleib im Ausland begriinde fiir ,,einfa-
che”“ Wehrdienstentzieher ohne hinzutretende Risikofaktoren
derzeit keine Furcht vor flichtlingsrelevanter Verfolgung, so
das Oberverwaltungsgericht Bautzen in seinem Beschluss
vom 22. September 2021 (Az. 5 A 855/19.A). Solche Wehr-
dienstentzieher ohne hinzutretende Risikofaktoren seien im
Falle ihrer Riickkehr keiner Verfolgungsqualitat erreichenden
diskriminierenden Behandlung durch das syrische Regime
oder einer unverhaltnismaBigen oder diskriminierenden
Strafverfolgung oder Bestrafung (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 und 3
AsylG) wegen einer (unterstellten) oppositionellen Gesin-
nung oder eines anderen Verfolgungsgrundes (§ 3a Abs. 3 i.
V. m. § 3b Abs. 1 und Abs. 2 AsylG) ausgesetzt.

Kein Fliichtlingsschutz fiir Eritreerinnen bei Einberufung
zum Nationaldienst: Das Oberverwaltungsgericht Hamburg
ist in seinem Beschluss vom 2. September 2021 (Az. 4 Bf
546/19.A) der Auffassung, dass die Einberufung zum Natio-
naldienst in Eritrea nicht an einen Verfolgungsgrund im Sinne
der §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b AsylG anknipfe und dass Frauen
im Nationaldienst Eritreas keine bestimmte soziale Gruppe
im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG bildeten. Es bestehe
auBerdem keine beachtliche Wahrscheinlichkeit daflir, dass
der eritreische Staat jedem eritreischen Staatsbiirger allein
deshalb eine Regimegegnerschaft bzw. oppositionelle politi-
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sche Uberzeugung unterstelle, weil er illegal ausgereist sei,
dadurch den Nationaldienst nicht ableiste und im Ausland
einen Asylantrag gestellt habe.

Eilrechtsschutz gegen Abschiebung nach Afghanistan:
In einem jetzt bekannten gewordenen Eilbeschluss des OVG
Minster vom 11. August 2021 (Az. 13 B 1226/21.A) sah das
OVG bereits vor dem Fall von Kabul die Frage als offen an,
ob in Bezug auf eine Abschiebung nach Afghanistan die Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorlagen. Es &nderte aus diesem Grund einen friheren Eilbe-
schluss und ordnete die aufschiebende Wirkung der Klage
an.

2. Asylverfahren

Verfassungskonforme Auslegung des Zustellungsrechts:
In seinem Beschluss vom 14. Oktober 2021 (Az. 4 A
435/21.A) fuhrt das Oberverwaltungsgericht Bautzen aus,
dass das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge trotz der
Zustellungsfiktion des § 10 Abs. 4 S. 4 2. HS AsylG zur er-
neuten Zustellung eines Asylbescheids verpflichtet sei, wenn
der Betroffene vor Ablauf der Klagefrist seine neue Anschrift
mitgeteilt habe. Das Gebot eines fairen Verfahrens, der An-
spruch auf effektiven Rechtsschutz sowie der Anspruch auf
rechtliches Gehér machten eine verfassungskonforme Aus-
legung von § 10 AsylG erforderlich, daher habe das Bundes-
amt so zu handeln, dass ein auf Unkenntnis des Bescheid
beruhender Rechtsverlust vermieden werde, soweit es mit
den Vorgaben des § 10 AsylG vereinbar sei. Offen bleibt al-
lerdings, und das ist vielleicht eine Schwéche des ansonsten
erfreulichen Beschlusses, wann ("soweit") diese (gesetzge-
berischen) Vorgaben eine solche verfassungskonforme Aus-
legung zulassen sollen und wann nicht.

Zur Gewabhrleistung rechtlichen Gehoérs reicht regelméa-
Big Anwesenheit des Prozessbevollmachtigten: Sofern
der Beteiligte in einem Asylverfahren durch einen Prozessbe-
vollmé&chtigten vertreten ist, gentige zur Gewahrleistung
rechtlichen Gehors regelmaBig die Anwesenheit des Pro-
zessbevollméchtigten in der mindlichen Verhandlung, so
das Oberverwaltungsgericht Liineburg in seinem Beschluss
vom 27. September 2021 (Az. 4 LA 171/21). Etwas anderes
gelte im Einzelfall allerdings dann, wenn gewichtige Griinde
vorlagen, die die persdnliche Anwesenheit des Beteiligten in
der mindlichen Verhandlung zur Aufklarung des Sachver-
halts oder zur effektiven Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung als erforderlich erscheinen lieBen.

Anforderungen an die Begriindung des Antrags auf Zu-
lassung der Berufung: Das Oberverwaltungsgericht
Schleswig halt in seinem Beschluss vom 23. September
2021 (Az. 4 LA 111/20) einen Antrag auf Zulassung der Beru-
fung gegen eine erstinstanzliche asylrechtliche Gerichtsent-
scheidung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che fur unbegrindet, wenn er offen lasst, ob eine konkrete
Rechtsfrage, eine bestimmte tatsachliche Situation oder bei-
des einer obergerichtlichen Klarung zugeflihrt werden solle.
Bleibe es dem Gericht (berlassen, sich einen Zulassungs-
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grund ,auszusuchen®, erfllle dies die Darlegungsanforde-
rungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht.

Kein Riigerecht nach riigeloser Einlassung durch Pro-
zessbevollméchtigten: Ein Klager in einem asylgerichtli-
chen Streitverfahren konne die Rige, das erkennende Ge-
richt sei mangels seines (wirksamen) Einverstandnisses mit
einer Entscheidung durch die Berichterstatterin nicht vor-
schriftsméBig besetzt gewesen, jedenfalls dann nicht mehr
erheben, wenn er auch in der mundlichen Verhandlung an-
waltlich vertreten war und sich rugelos auf die mindliche
Verhandlung durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin
eingelassen habe, so das Bundesverwaltungsgericht in sei-
nem Beschluss vom 6. September 2021 (Az. 1 B 39.21). Da-
mit sei ein RUgeverlust eingetreten, so das BVerwG, der den
Klager jedenfalls daran hindere, nachtréglich einen VerstoB
gegen den Anspruch auf den gesetzlichen Richter (Art. 101
Abs. 1 GG) geltend zu machen.

3. Aufenthaltsrecht

"Berliner Erpressung": Familiennachzug vor Gericht: ta-
gesschau und FragDenStaat berichten Mitte Oktober 2021
dariiber, dass ein groBer Teil der gegen das Auswartige Amt
in Hinblick auf Familiennachzug angestrebten Klagen in Ver-
gleichen ende, bei denen die Klager die Verfahrenskosten
tragen mussten. Dabei wirden auch in eigentlich erfolgsver-
sprechenden Féllen Klagen im Tausch fiir ein schnelleres
Verfahren zuriickgezogen, das Auswartige Amt vermeide so
die Schaffung von Prazedenzfallen und komme ohne Kosten
davon.

Einwanderungspolitische Griinde bei Entscheidung iiber
Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis: Das Oberver-
waltungsgericht Saarlouis meint in seinem Beschluss vom 4.
Oktober 2021 (Az. 2 B 208/21), dass es einer Auslanderbe-
hérde grundsétzlich nicht verwehrt sei, im Rahmen ihres Er-
messens aus einwanderungspolitischen Griinden den Auf-
enthalt eines geduldeten Ausldnders so auszugestalten,
dass eine Integration in die hiesigen Lebensverhéaltnisse, die
seine spatere Entfernung aus dem Bundesgebiet hindern
kénnte, vermieden werde, etwa um nach Wegfall des Ab-
schiebungsverbots eine Ausreisepflicht durchsetzen zu kén-
nen. Die Auslanderbehérde habe ihre Entscheidung tUber die
Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis nicht am Resoziali-
sierungsgebot, sondern an aufenthaltsrechtlichen Zielset-
zungen und Zwecken auszurichten.

Aufenthaltsrechtliche Schutzwirkung einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft: Eine Abschiebung verstoBe
gegen Art. 8 EMRK in Verbindung mit § 60a Abs. 2. S. 1 Auf-
enthG, wenn die deutsche nichteheliche Lebenspartnerin ei-
nes Auslénders schwer erkrankt und auf seine Firsorge und
seinen Beistand angewiesen sei, so das Oberverwaltungs-
gericht Magdeburg in seinem Beschluss vom 24. September
2021 (Az. 2 M 118/21). Dies gelte insbesondere, so das OVG,
wenn abzusehen sei, dass die Abschiebung zu einer langer-
fristigen Trennung filhren wirde. Das OVG Ubertragt hier
praktisch die aus Art. 6 GG abgeleiteten aufenthaltsrechtli-
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chen Schutzwirkungen einer ehelichen Beistandsgemein-
schaft (siehe BVerfG, Beschluss vom 17. Mai 2011 (Az. 2
BvR 1367/10), Rn. 16) auf die vom Schutzbereich des Art. 8
EMRK umfasste nichteheliche Lebensgemeinschaft.

Ermessensentscheidung tiber die Erteilung einer Ausbil-
dungsduldung nach § 60c Abs. 7 AufenthG: Das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg fihrt in seinem Be-
schluss vom 21. September 2021 (Az. 6 S 24/21) zur
Regelung des § 60c Abs. 7 AufenthG aus, dass diese Be-
stimmung solche Falle betreffe, in denen die Klédrung der
Identitat trotz innerhalb der Frist des § 60c Abs. 2 Nr. 3 Auf-
enthG von dem Auslander ergriffener erforderlicher und zu-
mutbarer MaBnahmen fir die Identitatskldrung auch nach
Fristablauf nicht herbeigefiihrt werden konnte. Der Auslén-
der habe in diesem Fall lediglich Anspruch auf eine Ermes-
sensentscheidung, bei der die Ausldnderbehérde zwischen
dem o6ffentlichen Aufenthaltsbeendigungsinteresse und dem
privaten und &ffentlichen Aufenthaltssicherungsinteresse
abzuwéagen habe.

Missbrauchliche Anerkennung einer Vaterschaft: Eine
Vaterschaft, die allein deswegen anerkannt werde, um die
rechtlichen Voraussetzungen flir einen anderweitig nicht er-
reichbaren rechtmiBigen Aufenthalt zu schaffen, sei als
missbrauchlich anzusehen, so der Verwaltungsgerichtshof
Minchen in seinem Beschluss vom 7. September 2021 (Az.
19 CS 21.1772). Die Auslanderbehdrde treffe zwar die Darle-
gungs- und Beweislast, wenn aber konkrete Anhaltspunkte
nach Gewicht und Aussagekraft den Schluss rechtfertigten,
dass eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung vorlie-
ge, schlieBe auch das Nichtvorliegen der abschlieBend auf-
gezéhlten Regelvermutungstatbestande in § 85a Abs. 2 S. 1
AufenthG diesen Schluss nicht aus.

4. Aufnahmebedingungen

Rabattkarten und Zugang zu Sozialleistungen: Der Eu-
opéische Gerichtshof hat mit Urteil vom 28. Oktober 2021
(Rs. C-462/20) entschieden, dass Art. 29 Qualifikations-
Richtlinie 2011/95/EG den Ausschluss vom Bezug einer Ra-
battkarte verbiete, sofern es sich dabei um eine Sozialhilfe-
leistung handele, was das vorlegende Gericht priifen misse.
Im entschiedenen Fall hatte die italienische Regierung eine
"Familienkarte" eingefiihrt, die zu Preisnachldssen bei teil-
nehmenden Handlern berechtigte, wobei Drittstaatsangehd-
rige ausgenommen sein sollten. Der EuGH geht auf die un-
terschiedlichen MaBstabe von Art. 29 Abs. 1 und 2 der
Qualifikations-Richtlinie leider nicht ein.

Infobus fiir Fliichtlinge: Kein Zugangsrecht: Medien hat-
ten bereits im Sommer Uber das Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs Minchen berichtet, mit dem die Klage des
Minchner Flichtlingsrats auf Zugang des Infobusses fir
Flichtlinge zum Geldnde von Aufnahmeeinrichtungen abge-
wiesen wurde, sofern die Beraterinnen und Berater nicht von
einer dort untergebrachten Person mandatiert seien; nun-
mehr liegt auch der Wortlaut des Urteils vom 29. Juli 2021
(Az. 5 BV 19.2245) vor. Interessant, wenngleich inhaltlich et-
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was fragwdrdig, sind die Ausfiihrungen zu Art. 18 Abs. 2 lit. ¢
der EU-Aufnahmerichtlinie 2013/33/EG, den das Gericht
zwar fir unmittelbar anwendbar, aber nicht einschlagig hélt,
weil er (gegen seinen Wortlaut) die vorherige Kontaktaufnah-
me durch Asylbewerber voraussetze; immerhin hat der VGH
die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechts-
sache zugelassen.

5. Aufenthaltsbeendigung und Haft

Richtervorbehalt bei Durchsuchung einer Wohnung
zwecks Durchfiihrung einer Abschiebung: Kann eine Be-
hérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung nicht davon
ausgehen, dass sich die betroffene Person in einem be-
stimmten Raum einer Gemeinschaftsunterkunft aufhélt,
muss sie auch davon ausgehen, dass eine Durchsuchung
von Raumen erforderlich ist, so dass im Ergebnis § 85 Abs. 6
AufenthG anwendbar sei, so das Verwaltungsgericht Berlin
in einem Anfang Oktober ergangenen Urteil (Az. VG 10 K
383.19); im PKH-Verfahren hatte das OVG Berlin-Branden-
burg zuvor bereits im Mé&rz 2021 dhnlich entschieden. Die
praktische Folge dieser Entscheidung ist wegen § 58 Abs. 8
AufenthG, dass eine vorherige richterliche Anordnung er-
wirkt werden muss.

Verfassungsrechtlich unzuldssige Umdeutung eines
Haftaufhebungsantrags: Deutet das Haftgericht einen
Haftaufhebungsantrag in eine Haftbeschwerde um, die zu-
dem noch bereits verfristet ist, kann dies unvertretbar sein
und gegen Art. 19 Abs. 4 GG verstoBBen, so das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Beschluss vom 22. September
2021 (Az. 2 BvR 955/17). Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gebiete es
den Gerichten, das Verfahrensrecht so anzuwenden, dass
den erkennbaren Interessen des rechtssuchenden Blrgers
bestmdoglich Rechnung getragen werde; dieser MaBstab sei
jedenfalls verletzt, wenn das Haftgericht das erkennbar ver-
folgte Rechtsschutzziel in seiner Entscheidung verschleiere.
Das BVerfG wird in diesem Beschluss erfreulich deutlich und
wirft dem Amtsgericht und dem Landgericht Frankfurt am
Main letztlich eine bewusste Fehlinterpretation des Haftauf-
hebungsantrags vor.

Vereitelung der Kontaktaufnahme zu Anwalt macht Ab-
schiebungshaft rechtswidrig: Der Bundesgerichtshof er-
lautert in seinem Beschluss vom 31. August 2021 (Az. XIII ZB
92/20), dass es ohne Weiteres zur Rechtswidrigkeit der Ab-
schiebungshaft fihre, wenn das Haftgericht die Kontaktauf-
nahme des Betroffenen durch seine Verfahrensgestaltung
vereitele. Im entschiedenen Fall hatte der Betroffene wah-
rend der Anhérung darum gebeten, mit seinem Rechtsan-
walt telefonieren zu dirfen, und obgleich er keine naheren
Angaben zur Person seines Rechtsanwalts machen konnte,
sei seiner AuBerung zu entnehmen gewesen, dass er mit sei-
nem Mobiltelefon zu einer Kontaktaufnahme in der Lage ge-
wesen wadre, die ihm hétte ermdglicht werden mussen. Die-
ser Beschluss des BGH fiihrt bisherige Rechtsprechung zum
Grundsatz des fairen Verfahrens bei der Anordnung von Ab-
schiebungshaft fort.
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Kein zulassiger Haftantrag bei nur abstrakten Ausfiih-
rungen der Behdrde zur Haftdauer: Fuhrt die zustandige
Behoérde in einem Haftantrag zur erforderlichen Dauer der
Abschiebungshaft lediglich abstrakt aus, in welchem Zeit-
raum eine Passersatzbeschaffung (erfahrungsgeméaB) mog-
lich sei, mache dies den Haftantrag unzulassig, so der Bun-
desgerichtshof in seinem Beschluss vom 31. August 2021
(Az. XIll ZB 35/20). Der Haftantrag misse Ausfihrungen
dazu enthalten, was fiir den von dem Haftantrag Betroffenen
konkret gelte, jedenfalls bei einer beantragten Haftdauer von
zwei Monaten fir eine Abschiebung in die Turkei. Der BGH
fihrt mit diesem Beschluss seine standige Rechtsprechung
zum erforderlichen Detaillierungsgrad von Haftantragen fort.

Begriindungserfordernisse fiir Haftdauer bei geplanter
unbegleiteter Abschiebung: Der Bundesgerichtshof hat in
zwei Beschlissen vom 31. August 2021 (Az. XIIl ZB 81/20
und XIIl ZB 82/20) die Anforderungen an die Begriindung der
beantragten Haftdauer im Falle einer geplanten unbegleite-
ten Abschiebung innerhalb Europas prézisiert, wenn Reise-
dokumente bereits vorliegen. In einem solchen Fall, so der
BGH, kdnne Abschiebungshaft nicht pauschal flr einen Zeit-
raum von vier Wochen beantragt werden, vielmehr missten
Angaben zu Terminen und Frequenz nutzbarer Flugverbin-
dungen und zur Buchungslage gemacht werden. Der BGH
fihrt mit diesen Beschlissen seine standige Rechtspre-
chung zum erforderlichen Detaillierungsgrad von Haftantra-
gen fort.

Begriindungserfordernisse fiir Haftdauer bei geplanter
begleiteter Abschiebung: Eine beantragte Haftdauer von
mehr als sechs Wochen fiir eine begleitete Abschiebung
musse konkret, nicht pauschal, begrindet werden, so der
Bundesgerichtshof in zwei Beschlissen vom 31. August
2021 (Az. XIll ZB 56/19 und XlIl ZB 90/19). Dies umfasse
etwa Angaben zur Art des Fluges, zur Buchungslage der in
Betracht kommenden Luftverkehrsunternehmen, zur Anzahl
der Begleitpersonen und zur Personalsituation. Der BGH
fihrt mit diesen Beschlissen seine standige Rechtspre-
chung zum erforderlichen Detaillierungsgrad von Haftantra-
gen fort.

Nichtbeiziehung der Auslanderakte macht Haft nicht im-
mer rechtswidrig: Mit Beschluss vom 31. August 2021 (Az.
Xlll ZB 87/20) hat der Bundesgerichtshof festgehalten, dass
die Nichtbeiziehung der Auslénderakte des Betroffenen
durch das Haftgericht die Abschiebungshaft nicht stets
rechtswidrig werden lasse. Der Zweck der in § 417 Abs. 2 S.
3 FamFG enthaltenen Verpflichtung zur Vorlage der Auslan-
derakte kdnne auch erreicht werden, wenn wie im entschie-
denen Fall relevante Aktenstlicke vorab Ubersandt wiirden
und die komplette Auslanderakte bei der gerichtlichen Anhé-
rung vorgelegt werde.

Erforderliche Begriindung eines Haftverlangerungsan-
trags: Der Bundesgerichtshof hat mit Beschluss vom 31.
August 2021 (Az. Xlll ZB 12/20) einen Haftverlangerungsan-
trag fUr rechtswidrig gehalten, mit dem die Haft fir mehr als
sechs Wochen verldngert werden sollte. Werde bei einer
beantragten Haftverlangerung fir die Organisation einer Ab-
schiebung ein Haftzeitraum von mehr als sechs Wochen
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beantragt, so der BGH, miisse eine Begriindung vorgelegt
werden, warum die Durchflihrung der Abschiebung inner-
halb dieses Zeitraums méglich sein soll.

Verlust des Riigerechts im abschiebungshaftrechtlichen
Rechtsbeschwerdeverfahren: Eine Verfahrensverletzung
kann im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht mehr geltend ge-
macht werden, wenn der Beteiligte sein Riigerecht gemaBi
§ 295 ZPO in der Vorinstanz verloren hat, so der Bundesge-
richtshof in seinem Beschluss vom 20. Juli 2021 (Az. XIll ZB
98/19). Das gelte jedenfalls, so der BGH, fiir das Recht des
Beteiligten auf Teilnahme seines Verfahrensbevollméachtigten
in der personlichen Anhérung.

Beschwerdeentscheidung iiber Abschiebungshaft erst
nach Gewahrung der Einsichtnahme in Auslanderakte:
Beantragt ein von Abschiebungshaft Betroffener Einsicht in
seine Auslanderakte, darf das Beschwerdegericht die Be-
schwerde erst zurldickweisen, wenn es die Einsicht in die
Auslanderakte gewahrt hat, so der Bundesgerichtshof in sei-
nem Beschluss vom 20. Juli 2021 (Az. XIIl ZB 106/19). Aller-
dings, so der BGH, misse das nicht zwangslaufig dazu fiih-
ren, dass die Beschwerdeentscheidung auch auf diesem
Verfahrensfehler beruhe.

Entlassung aus der Haft nach Eingang einer BAMF-Pro-
gnosemeldung: Ubersendet das Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge aufgrund eines aus der Abschiebungshaft
heraus gestellten Asylantrags eine Prognosemeldung, wo-
nach ein weiteres Asylverfahren durchgeflihrt werde, muss
der Betroffene unverziglich aus der Haft entlassen werden,
so der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 20. Juli
2021 (Az. Xl ZB 10/21). Bei einer solchen Prognosemeldung
handele es sich nicht lediglich um eine unverbindliche An-
kundigung, sondern um eine Vorabmitteilung, die die betei-
ligte Behdrde beachten musse.

Keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ohne Frist-
verlangerungsantrag: Ist die Begrindung einer Rechtsbe-
schwerde gegen Abschiebungshaft nicht innerhalb der Be-
grindungsfrist mdglich, weil dem Prozessbevollméchtigten
des Betroffenen die Gerichtsakten nicht rechtzeitig Uber-
sandt wurden, ist eine anschlieBende Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nur mdglich, wenn rechtzeitig ein Fristver-
lAngerungsantrag gestellt wurde, so der Bundesgerichtshof
in seinem Beschluss vom 20. Juli 2021 (Az. Xlll ZB 138/19).
Die Versdumung einer Frist sei verschuldet, wenn sie verlan-
gert werden kénne und ein Verlangerungsantrag nicht ge-
stellt worden sei.
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