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Rechtsprechungsubersicht Mai 2022

1. Materielles Asylrecht

Keine Fliichtlingsanerkennung nach Wehrdienstentzie-
hung in Syrien: Die Militdrdienstverweigerung bzw. der allei-
nige Entzug vor der Wehrpflicht in Syrien rechtfertige nicht
die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, so das Ober-
verwaltungsgericht Lineburg in seinem Beschluss vom 11.
Mai 2022 (Az. 2 LB 52/22). Wehr- bzw. Reservedienst in der
syrischen Armee wirde keine Verbrechen oder Handlungen
umfassen, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Abs. 2
AsylG fielen, auBerdem fehle es an der erforderlichen Ver-
knlUpfung der Strafverfolgung oder Bestrafung wegen der
Verweigerung des Militdrdienstes mit einem Verfolgungs-
grund.

Gefahrdung von christlichen Konvertierten im Iran: Mit
Urteil vom 2. Marz 2022 (Az. 4 LB 785/20 OVG) hat das
Oberverwaltungsgericht Greifswald das Bundesamt fir Mi-
gration und Flichtlinge dazu verpflichtet, zwei Klager als
Flichtlinge anzuerkennen, weil ihnen wegen ihrer Konversi-
on zum christlichen Glauben im Fall der Riickkehr in den Iran
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen
des iranischen Staates drohten. Die Konversion zum Chris-
tentum setze einen iranischen Staatsangehoérigen mit ur-
spriinglich schiitischer Religionszugehorigkeit flr sich ge-
nommen noch nicht einer begrindeten Furcht vor
Verfolgung aus, maBgeblich fiir das MaB der Verfolgungsge-
fahr sei vielmehr, wie sich der Betreffende im Iran verhalte
und inwieweit die Konversion nach auB3en erkennbar sei. Bei
zwei der vier Klager, so das OVG, sei nicht zu erwarten, dass
es ihnen im Iran gelingen wrde, ihre Religion zurtickhaltend
und unauffallig auszuiiben; bei zwei weiteren Klagern stellte
das Gericht dagegen keine identitdtsprdgende Konversion
zum Christentum fest.

2. Asylverfahren

Zusicherung vor Dublin-Uberstellung  vulnerabler
Schutzsuchender nach Italien: Mit Beschluss vom 11. Mai
2022 (Az. 10 LA 46/22) hat das Oberverwaltungsgericht Lu-
neburg in einem asylrechtlichen Verfahren die Berufung we-
gen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelas-
sen. In dem Verfahren geht es um die Frage, ob vulnerablen
Antragstellern wie Familien mit Kindern, bei denen Italien fur
die Durchflhrung eines Asylverfahrens zustandig sei, bei
Uberstellung nach Italien ohne Vorliegen einer individuellen
Garantieerklarung eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3
EMRK und Art. 4 GRC drohe. Diese Frage sei in der Recht-

sprechung des OVG unter Auswertung aktueller Erkenntnis-
mittel noch nicht geklért.

Spanien fiir vulnerable Personen kein sicherer Drittstaat:
Mit Beschluss vom 29. April 2022 (Az. 4 L 291/22.A) hat das
Verwaltungsgericht Aachen entschieden, dass eine Familie
mit Kleinkind, der in Spanien internationaler Schutz zuer-
kannt wurde, nicht dorthin abgeschoben werden darf. Die
Familie wiirde bei einer Abschiebung, so das Gericht, wahr-
scheinlich in eine menschenrechtswidrige Situation geraten,
weil nicht zeitnah eine Unterkunft zur Verfligung stiinde. Die
dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel lieBen eine
Gleichglltigkeit der spanischen Behorden gegeniiber den
Antragstellern erwarten.

Kein Antrag auf Zulassung der Berufung durch bloBe Be-
rufung: Eine Auslegung oder Umdeutung der von einem
Rechtsanwalt gefertigten Rechtsmittelschrift als Zulas-
sungsantrag gemaB § 78 Abs. 4 AsylG ist bei der ausdriick-
lichen Bezeichnung des Rechtsmittels als ,Berufung® und
mangels jeglichen Anhalts fiir einen davon abweichenden
Willen nicht mdglich, so der Verwaltungsgerichtshof Min-
chen in seinem Beschluss vom 27. April 2022 (Az. 10 B
21.31403). Erst ein erfolgreicher Antrag auf Zulassung der
Berufung eréffne die prozessrechtliche Moglichkeit, die Be-
rufung als nunmehr statthaftes Rechtsmittel einzulegen, so
dass eine unzuldssige Berufung nicht in einen fristwahren-
den Antrag auf Zulassung der Berufung umgedeutet werden
kénne.

Griechenland kein sicherer Drittstaat: In einem auf 44 Sei-
ten ausfihrlich begriindeten Urteil vom 27. April 2022 (Az. 5
A 492/21.A) hat das Oberverwaltungsgericht Bautzen fest-
gehalten, dass in Griechenland anerkannte Schutzberechtig-
te, die alleinstehend, gesund und arbeitsféhig sind, in Grie-
chenland mit ernsthafter Wahrscheinlichkeit Uber einen
absehbaren Zeitraum obdachlos sein werden und grund-
satzlich zu beflirchten ist, dass sie bei einer Rickkehr nach
Griechenland nicht Uber die finanziellen Mittel verfligen, um
ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen. Das OVG hat
die Ablehnung des Asylantrags des Kléagers als unzulassig
dementsprechend aufgehoben.

Keine Bedeutung von Reise- und Sicherheitshinweisen
des Auswairtigen Amts zur Beurteilung der Menschen-
rechtslage: Reise- und Sicherheitshinweise des Auswarti-
gen Amtes haben nicht die Funktion, Auskunft dariber zu
geben, ob Staatsangehdrigen eines Landes bei deren Riick-
kehr in ihre Heimat eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht, so das Ober-


https://hrrf.de
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.juris.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE220005942&psml=bsndprod.psml&max=true
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.juris.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE220005942&psml=bsndprod.psml&max=true
https://www.landesrecht-mv.de/bsmv/document/MWRE220005986
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.juris.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE220005971&psml=bsndprod.psml&max=true
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.juris.de/jportal/?quelle=jlink&docid=MWRE220005971&psml=bsndprod.psml&max=true
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_aachen/j2022/4_L_291_22_A_Beschluss_20220429.html
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2022-N-9249?hl=true
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2022-N-9249?hl=true
https://www.justiz.sachsen.de//ovgentschweb/documents/21A492.U01.pdf
https://www.justiz.sachsen.de//ovgentschweb/documents/21A492.U01.pdf

Rechtsprechungsiibersicht Mai 2022

verwaltungsgericht Minster zu Guinea-Bissau in seinem Be-
schluss vom 26. April 2022 (Az. 2 A 1003/21.A). Das OVG hat
seine Ansicht nicht ndher begriindet, und wenngleich ihm
zuzugeben ist, dass Reise- und Sicherheitshinweise des
Auswaértigen Amts in der Regel zu abstrakt formuliert sein
dirften, kann doch jedenfalls nicht argumentiert werden,
dass die (wie auch immer definierte) Funktion eines Berichts
ausschlaggebend fiir seine Beriicksichtigung oder Nichtbe-
riicksichtigung im Asylverfahren sein soll.

Anforderungen an Feststellung von Abschiebungsverbo-
ten fiir EU-Staatsangehoérige: In seinem Urteil vom 26.
April 2022 (Az. 21 K 9/22 A) hat das Verwaltungsgericht Ber-
lin festgehalten, dass die Feststellung von Abschiebungsver-
boten fir Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats der Europé-
ischen Union sowie fir dort aufenthaltsberechtigte
Staatenlose grundsétzlich nicht in Betracht kommt, weil eine
widerlegliche Vermutung daflir bestehe, dass sie in jedem
Mitgliedstaat der Europaischen Union in Einklang mit den Er-
fordernissen der Grundrechte-Charta, der Genfer Flicht-
lingskonvention und der Europédischen Menschenrechtskon-
vention behandelt werden. Diese vom Européaischen
Gerichtshof bereits flr Asylverfahren von Drittstaatsangeho-
rigen im sogenannten Dublin-Verfahren entwickelte Vermu-
tung sei auf Asylverfahren von Staatsangehdrigen eines Mit-
gliedstaats der Européischen Union sowie dort
aufenthaltsberechtigte Staatenlose zu Ubertragen. Im ent-
schiedenen Verfahren entschied das VG, dass allein eine ver-
gleichsweise hohe Zuzahlungspflicht fur Medikamente in
Lettland kein Indiz fir objektive systemische Schwachstellen
oder Mangel im Gesundheitssystem darstelle und jedenfalls
ein HIV-kranker Klager davon nicht konkret betroffen ware,
weil antiretrovirale Therapien jeder mit HIV infizierten Person
unabhdngig vom aktuellen Zustand ihres Immunsystems
kostenlos zur Verflgung stinden.

Keine Dublin-Uberstellung von vulnerablen Personen
nach Spanien: Das Verwaltungsgericht Disseldorf hat mit
Gerichtsbescheid vom 1. April 2022 entschieden, dass eine
alleinerziehende Mutter und ihre zwei minderjéhrigen Tdch-
ter nicht im Rahmen einer Dublin-Uberstellung nach Spanien
abgeschoben werden dirfen. Es gebe wesentliche Griinde
fir die Annahme, dass den Klagerinnen nach einer Uberstel-
lung nach Spanien eine menschenrechtswidrige Behandlung
drohe, weil Asylverfahren und Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Spanien systemische Schwachstellen auf-
weisen wirden. Die Kldgerinnen seien vulnerable Personen,
denen in Spanien Obdachlosigkeit drohe, auBerdem hatten
sie dort voraussichtlich keinen Zugang zu Sozialleistungen.

Systemische Mangel im kroatischen Asylverfahren we-
gen gewaltsamer Push-Backs: Aus Sicht des Verwaltungs-
gerichts Braunschweig (Beschluss vom 25. Februar 2022,
Az. 2 B 27/22) bestehen erhebliche Anhaltspunkte dafiir,
dass kroatische Behérden durch zwangsweise Rlckschie-
bungen v. a. nach Bosnien-Herzegowina das Recht auf Asyl-
antragstellung gezielt vereiteln und damit gegen das Non-
Refoulement-Gebot verstoBen. Kroatische Polizeibeamte
Ubten bei der Durchfihrung von Push-Backs regelmaBig
kérperliche und psychische Gewalt gegen Gefllichtete aus,
aufgrund der Beteiligung Kroatiens an Kettenabschiebungen
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aus anderen EU-L&ndern kdénne nicht ausgeschlossen wer-
den, dass auch Dublin-Rickkehrer aus Deutschland Opfer
von Push-Backs werden. Das VG hat dem Eilantrag der Kl&-
ger auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
dementsprechend stattgegeben.

3. Aufenthaltsrecht

Atypische Fallkonstellation bei Vorliegen eines Auswei-
sungsinteresses: Die im Rahmen der Regelerteilungsvor-
aussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorzunehmende
Abwagung bestehender Ausweisungsinteressen mit wider-
streitenden Bleibeinteressen habe sich, um eine insoweit
nicht gebotene inzidente umfassende Prifung einer hypo-
thetischen Ausweisung zu vermeiden, auf ohne Weiteres er-
kennbare Gesichtspunkte zu beschranken, so das Oberver-
waltungsgericht Lineburg in seinem Beschluss vom 17. Mai
2022 (Az. 13 ME 113/22). Stiinden dabei schwerwiegenden
Ausweisungsinteressen im Sinne des § 54 Abs. 2 AufenthG
erkennbar vom Gesetzgeber als besonders schwerwiegend
eingeordnete Bleibeinteressen im Sinne des § 55 Abs. 1 Auf-
enthG gegenlber, so sei im Rahmen des § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG grundsatzlich vom Bestehen einer atypischen Fall-
konstellation auszugehen, die es bereits auf Tatbestandssei-
te gebiete, vom Vorliegen der Regelerteilungsvoraussetzung
des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abzusehen. Der Erreichung
des gesetzgeberischen Ziels, Kettenduldungen grundséatz-
lich zu vermeiden, stehe es entgegen, den Aufenthalt eines
Auslanders, bei dem schwerwiegende Ausweisungsinteres-
sen und besonders schwerwiegende Bleibeinteressen ein-
ander gegenlberstehen, auf lange Sicht lediglich zu dulden
und damit die Ausnahme zur Regel zu machen.

Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fiir Durchsu-
chungsanordnungen nach § 58 AufenthG: Fir richterliche
Durchsuchungsanordnungen nach § 58 AufenthG ist der
Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO eréffnet,
so das Oberverwaltungsgericht Schleswig in seinem Be-
schluss vom 16. Mai 2022 (Az. 2 W 8/22). Es handele sich
nicht um einen Sachverhalt, der zumindest auch nach dem
Landesrecht zu wiirdigen sei, wie es § 40 Abs. 1 S. 2 VwWGO
erfordere, vielmehr seien Durchsuchungsanordnungen zum
Zwecke der Abschiebung in § 58 AufenthG durch eine spe-
zialgesetzliche Bundesnorm geregelt. Mit § 58 Abs. 10 Auf-
enthG habe der Bundesgesetzgeber auch keine neben der
allgemeinen Regelung des § 40 Abs. 1 VwGO gleichrangige
eigenstandige Zusténdigkeitsregelung geschaffen, mit der
es im Sinne einer Offnungsklausel den Léndern jedenfalls er-
mdglicht werde, bereits bestehende Rechtswegregelungen
fur Wohnungsdurchsuchungen auf die Durchsuchung nach
§ 58 Abs. 6 bis 9 AufenthG zu erstrecken.

Beseitigung von Fiktionen und Fortgeltungswirkung
durch eine Entscheidung der Auslanderbehérde: Mit Be-
schluss vom 12. Mai 2022 (Az. 13 PA 138/22) hat das Ober-
verwaltungsgericht Lineburg festgehalten, dass die Fiktio-
nen bzw. die Fortgeltungswirkung nach § 81 Abs. 3 Satze 1
und 2 sowie Abs. 4 Satze 1 und 3 AufenthG stets nur bis zur
Entscheidung der Auslanderbehdrde Uber einen gestellten
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Titelerteilungs- oder Titelverlangerungsantrag bestehen und
dass selbst aufgrund eines erfolgreichen Antrags auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung des Anfechtungsteils ei-
ner Klage gegen die Titelversagung nach § 80 Abs. 5 Satz 1,
1. Alt. VwWGO eine einmal beseitigte Fiktion oder Fortgel-
tungswirkung nicht wieder auflebe. Die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung suspendiere nur eine durch die Versa-
gung vollziehbar entstandene Ausreisepflicht und beseitige
mithin deren Vollziehbarkeit.

Vorsprachepflicht vor Verteilung unerlaubt eingereister
Auslander: Die Entscheidung der Ausléanderbehdrde lUber
die Anordnung oder das Absehen von einer Vorsprachever-
pflichtung nach § 15a Abs. 2 AufenthG hat keinen Einfluss
darauf, dass das Verteilungsverfahren durch die die Vertei-
lung veranlassende Behoérde im Sinne § 15a Abs. 1 Satz 5
AufenthG und durch die zentrale Verteilungsstelle im Sinne
des § 15a Abs. 1 Satz 3 AufenthG durchzufiihren ist, so das
Oberverwaltungsgericht Lineburg in seinem Beschluss vom
12. Mai 2022 (Az. 13 ME 115/22). Fir die Ausléanderbehdrde
sei das Vorliegen zwingender Grinde im Sinne des § 15a
Abs. 1 Satz 6 AufenthG nur insoweit von Bedeutung, als dies
gemaB § 15a Abs. 2 Satz 2 AufenthG deren Befugnis aus-
schlieBe, den Ausldnder nach § 15a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
zu verpflichten, sich zu der Behdrde zu begeben, die die Ver-
teilung veranlasst; der Ausschlussgrund des § 15a Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 6 AufenthG greife nur
dann ein, wenn die Verpflichtung, sich zu der die Verteilung
veranlassenden Behdrde zu begeben, sich aufgrund der Ein-
deutigkeit der Sachlage und des daher fehlenden Aufkla-
rungsbedarfs als bloBe Férmelei oder gar Schikane darstelle,
insoweit gelte ein vom eigentlichen Verteilungsverfahren ab-
weichender MaBstab.

Keine Zustéandigkeit der Ausléanderbehorde bei Abschie-
bung aufgrund einer Abschiebungsanordnung: In der
Fallgestaltung, in der eine Abschiebung allein auf der Grund-
lage einer vollziehbaren Abschiebungsanordnung des Bun-
desamts fiir Migration und Fltichtlinge nach § 34a AsylG er-
folgen soll, obliegt es allein dem Bundesamt zu prifen, ob im
Sinne des § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG weiterhin feststeht,
dass die Abschiebung durchgefihrt werden kann, so das
Oberverwaltungsgericht Lineburg in seinem Beschluss vom
10. Mai 2022 (Az. 13 ME 127/22). Das Bundesamt habe da-
mit sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote als
auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene
Vollstreckungshindernisse zu prifen, so dass daneben fur
eine eigene Entscheidungskompetenz der Ausl&nderbehdr-
de zur Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG
kein Raum verbleibe. Insoweit bestehe eine von der gewdhn-
lichen Rollenverteilung zwischen Bundesamt und Auslénder-
behdrde abweichende Gesamtzustandigkeit des Bundes-
amts, die eine Entscheidung aus einer Hand sichern solle,
und zwar nicht nur hinsichtlich bereits bei Erlass der Ab-
schiebungsanordnung vorliegender, sondern auch bei nach-
traglich auftretenden Abschiebungshindernissen und Dul-
dungsgriinden, so dass gegebenenfalls das Bundesamt die
Abschiebungsanordnung aufzuheben oder die Ausl&nderbe-
hérde anzuweisen habe, von deren Vollziehung abzusehen.
Anderes gelte unter Berlicksichtigung des Gebots der Ge-
wahrung effektiven Rechtsschutzes nur in zeitlich extrem zu-
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gespitzten Ausnahmeféllen, in denen auf dem dargelegten
vorrangigen Rechtsschutzweg eine vorldufige Aussetzung
der Abschiebung fur den Betroffenen nicht mehr erreichbar
sei.

Vermutung eines Abhangigkeitsverhaltnisses zur Ablei-
tung eines EU-rechtlichen Aufenthaltsrechts: Mit Urteil
vom 5. Mai 2022 (Rs. C-451/19 und C-532/19) hat der Euro-
paische Gerichtshof in Anwendung von Art. 20 AEUV (Uni-
onsbirgerschaft) und in Fortflhrung seiner bisherigen
Rechtsprechung entschieden, dass ein Abhangigkeitsver-
haltnis, das es rechtfertigen kann, dem drittstaatsangehori-
gen Elternteil eines minderjahrigen Unionsburgers ein abge-
leitetes Aufenthaltsrecht zuzuerkennen, vermutet wird, wenn
der drittstaatsangehdrige Elternteil mit dem anderen Eltern-
teil, der Unionsburger ist, dauerhaft zusammenlebt, und
dass dieses Abhdngigkeitsverhdltnis besteht, wenn ein min-
derjahriger Unionsbuirger gezwungen ware, das Gebiet der
Union zu verlassen, um seinem drittstaatsangehdrigen El-
ternteil zu folgen, der selbst gezwungen wére, das Gebiet zu
verlassen, nachdem seinem anderen minderjahrigen Kind,
einem Drittstaatsangehdrigen, ein abgeleitetes Aufenthalts-
recht verweigert wurde. Der EuGH hat zu diesem Urteil auch
eine Pressemitteilung verdffentlicht.

Riicknahme einer Niederlassungserlaubnis nur mit Wir-
kung fiir die Zukunft trotz Tduschung méglich: In zwei
Beschlissen (Az. 4 MB 5/22 und 4 MB 6/22) hat das Ober-
verwaltungsgericht Schleswig am 4. Mai 2022 laut einer
Pressemitteilung des Gerichts entschieden, dass auch nach
einer Tauschung der Behdrden das private Bleiberechtsin-
teresse eines Ausldnders gebieten kdnne, eine Niederlas-
sungserlaubnis nur mit Wirkung fir die Zukunft zuriickzu-
nehmen. Bei einer solchen Lésung bliebe der Voraufenthalt
des Auslénders rechtmaBig und komme eine befristete Auf-
enthaltserlaubnis wegen nachhaltiger Integration in Be-
tracht. Die in den beiden Verfahren Betroffenen leben seit
1998 in Deutschland, das OVG hat ihre Abschiebung vorerst
gestoppt und die Verfahren an die Auslanderbehérde zu-
rickverwiesen.

4. Aufnahmebedingungen

Verfassungsbeschwerde gegen Asylbewerberleistungs-
gesetz gescheitert: Mit Beschluss vom 12. Februar 2022
(Az. 1 BvR 1576/20) hat das Bundesverfassungsgericht eine
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenom-
men, in der der Beschwerdeflhrer die Versagung von sozial-
gerichtlichem Eilrechtsschutz in Hinblick auf die Gewahrung
von héheren Leistungen als nach Regelbedarfsstufe 2 gertigt
hatte. Das BVerfG verwies den Beschwerdefiihrer auf das
am Sozialgericht noch anhangige Hauptsacheverfahren, weil
er der Leistungsbewilligung nur fir einen Monat widerspro-
chen habe, und er nicht dargelegt habe, dass ihm bei Abwar-
ten der Entscheidung im Hauptsacheverfahren ein schwerer
und unabwendbarer Nachteil drohe. Kritik am Sozialgericht
gibt es allerdings auch, das verkannt habe, dass der Be-
schwerdefiihrer einen Leistungsanspruch nicht unmittelbar
auf die Verfassung stiitze, sondern vielmehr im Rahmen des
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einstweiligen Rechtsschutzes die grundrechtlichen Belange
in die summarische Prifung und in eine Giter- und Folgen-
abwagung eingestellt wissen wollte.

5. Aufenthaltsbeendigung und Haft

EGMR zu inhaftierten Migranten in der Ukraine: Mit einer
am 20. Mai 2022 erlassenen vorldufigen MaBnahme hat der
Européische Gerichtshof flir Menschenrechte die Ukraine
aufgefordert, zwei Migranten, die in Mykolajiw in der Nahe
der Frontlinie inhaftiert sind, in ein sichereres Gebiet der Uk-
raine zu bringen. Die Migranten befinden sich offenbar in ei-
ner Art Abschiebungshaft, wie aus einem Bericht von Human
Rights Watch vom 6. Mai 2022 hervorgeht.

Prozessuale Anforderungen an Antragsidnderungen im
Beschwerdeverfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes:
Antragsénderungen sind in Beschwerdeverfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes in entsprechender Anwendung von
§ 91 Abs. 1 VWGO und § 264 Nr. 3 ZPO zulassig, wenn sie
einer nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts einge-
tretenen Veranderung der Sach- oder Rechtslage Rechnung
tragen, so das Oberverwaltungsgericht Bremen in seinem
Beschluss vom 19. Mai 2022 (Az. 2 B 89/22). Daraus folge
aber auch, so das OVG, dass ohne Verédnderung der Sach-
und Rechtslage Antragsé&nderungen bereits in der ersten In-
stanz vorgebracht werden missten. Fur die konkrete Verfah-
renskonstellation ergebe sich daraus, dass im Beschwerde-
verfahren nur dann von einem Antrag auf Untersagung der
Abschiebung zu einem Antrag auf Ruckholung nach
Deutschland Ubergegangen werden kann, wenn die Ab-
schiebung nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts
stattgefunden hat.

Rechtswidrige Inhaftierung durch Vereitelung der Teil-
nahme eines Rechtsanwalts an Haftanhérung: Mit Be-
schluss vom 25. April 2022 (Az. Xlll ZB 50/21) hat der Bun-
desgerichtshof erneut festgehalten, dass die Vereitelung der
Teilnahme des Bevollméchtigten eines Betroffenen an der
Haftanhdrung die Haft ohne Weiteres rechtswidrig macht. In
dem entschiedenen Verfahren hatte das Haftgericht den Ver-
fahrensbevollmé&chtigten erst am Tag der Anhérung telefo-
nisch tber den Anhdrungstermin in Kenntnis gesetzt und die
Anhdrung ohne ihn durchgefiihrt.

Rechtswidrige Wohnungsdurchsuchungen bei Abschie-
bungsversuchen: Das Verwaltungsgericht Dresden hat ei-
nem Bericht zufolge mit Urteil vom 7. April 2022 Wohnungs-
durchsuchungen bei Abschiebungsversuchen in Dresden fir
rechtswidrig erklart. Die Polizei hatte sich anscheinend auf
das Betretensrecht aus § 58 Abs. 5 AufenthG berufen, aber
auch von vornherein vorgehabt, aktiv nach der abzuschie-
benden Person zu suchen. Dies, so das VG, sei nach der
maBgeblichen ex-ante-Sicht als Durchsuchung einzustufen,
deren Voraussetzungen jedoch nicht vorgelegen hatten.

Anforderungen an Mitteilung der Bestellung als Rechts-
anwalt: Das Haftgericht muss einen Verfahrensbevollméach-
tigten zum Anhdrungstermin in einer Abschiebungshaftsa-
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che nur laden, wenn der Bevollmachtigte in dem Verfahren
zur Entscheidung Uber den Haftantrag der beteiligten Behor-
de seine Bestellung angezeigt oder der Betroffene von der
Bestellung Mitteilung gemacht hat, so der Bundesgerichts-
hof in seinem Beschluss vom 5. April 2022 (Az. XIll ZB
22/21). Eine solche Mitteilung sei nicht entbehrlich, wenn der
Verfahrensbevollméchtigte den Betroffenen in einem vorher-
gehenden auslanderrechtlichen Verfahren vertreten hat,
denn dabei handele es sich um ein anderes Verfahren, das
vor einem anderen Gericht gefiihrt werde, so dass sich die
Volimacht auf das Freiheitsentziehungsverfahren nicht er-
strecke.

Anforderungen an Haftbegriindung bei Sammelabschie-
bung: Mit Beschluss vom 5. April 2022 (Az. XIIl ZB 41/21) hat
der Bundesgerichtshof entschieden, dass eine Behérde sich
gerade in der Sondersituation der Coronavirus-Pandemie er-
messensfehlerfrei flr eine Rickflihrung mit Sammelchartern
entscheiden durften, auch wenn dies zu langerer Abschie-
bungshaft fihrte, dass die Behdrde aber bei einer Haftdauer
von knapp 12 Wochen hatte priifen missen, ob eine friihere
unbegleitete Flugtiberstellung mdglich gewesen wére.

Anforderungen an Abschiebungsandrohung in Abschie-
bungshaftsachen: Ist ein Auslander unerlaubt in das Bun-
desgebiet eingereist oder auf Grund einer strafrechtlichen
Verurteilung ausgewiesen worden, ist die Auslanderbehdrde
nicht verpflichtet, dem Auslander die Abschiebungsandro-
hung in Form eines Standardformulars mit Erlauterungen ge-
maB § 77 Abs. 3 Satz 5 AufenthG zu ubergeben, so der Bun-
desgerichtshof in seinem Beschluss vom 5. April 2022 (Az.
Xl ZB 18/21). Die Ausléanderbehérde kdnne auch nach § 77
Abs. 3 Satz 1 bis 3 der Vorschrift vorgehen, in diesem Fall
habe sie dem Auslander (nur) auf einen entsprechenden An-
trag hin eine mundliche oder schriftliche Ubersetzung der
Abschiebungsandrohung zur Verfiigung zu stellen. Dieses
Vorgehen sei mit den Anforderungen der EU-RUckflihrungs-
richtlinie 2008/115/EG vereinbar.

Sachaufklarungspflicht des Gerichts bei parallelen
Rechtsmitteln gegen Abschiebungshaft: Hat in einer Haft-
sache das Beschwerdegericht Uber eine Beschwerde gegen
die Anordnung von Abschiebungshaft entschieden und den
Sachverhalt dabei aufgeklart, darf es eine Beschwerde im
Haftaufhebungsverfahren nach § 426 FamFG ohne weitere
Sachverhaltsklarung zurlickweisen, so der Bundesgerichts-
hof in seinem Beschluss vom 22. Marz 2022 (Az. Xlll ZB

6/21).

Pauschale Angaben zur Haftdauer machen Haftantrag
unzuldssig: Die pauschale Aussage in der Begriindung ei-
nes Antrags auf Anordnung von Abschiebungshaft, der be-
troffene Auslander werde ,,umgehend auf die nachste MaB-
nahme nach Bosnien und Herzegowina®“ gebucht, reiche
nicht aus, um die beantragte Haftdauer zu erklaren, so der
Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 22. Marz 2022
(Az. Xlll ZB 84/20). Dem Haftantrag sei bereits nicht zu ent-
nehmen, was unter einer solchen ,,ndchsten MaBnahme* zu
verstehen sei.
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Rechtswidrige Abschiebungshaft nach Vereitelung der
Teilnahme des Verfahrensbevollméchtigten: Informiert ein
Haftgericht in einer Transitaufenthaltssache (§ 15 Abs. 6, 5
AufenthG) den Verfahrensbevollméachtigten des Betroffenen
lediglich zwei Stunden vor dem Anhdrungstermin Uber den
bevorstehenden Termin und ist bis zum Termin keinerlei Ru-
ckmeldung des Bevollmé&chtigten eingegangen, darf das Ge-
richt den Termin nicht ohne den Bevollmachtigten durchfiih-
ren und wird die in ihm angeordnete Haft rechtswidrig, weil
darin eine Vereitelung der Teilnahme des Bevollmachtigten
zu sehen ist, so der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss
vom 22. Mérz 2022 (Az. XIIl ZB 11/20). Der BGH modifiziert
mit diesem Beschluss seine bisherige Rechtsprechung zu
den Erfordernissen der Beteiligung von Verfahrensbevoll-
machtigten in Transitaufenthaltssachen (s. etwa Beschluss
vom 31. Januar 2012, Az. V ZB 117/11).

Keine rechtswidrige Abschiebungshaft bei unbekannten
Ermittlungsverfahren: Erfolgt ein Hinweis auf Ermittlungs-
verfahren gegen einen Betroffenen erst im Beschwerdever-
fahren, und erst, nachdem der Betroffene rlickiiberstellt oder
sonst abgeschoben wurde, so braucht das Beschwerdege-
richt einem solchen Hinweis nicht weiter nachzugehen, so
der BGH in seinem Beschluss vom 22. Marz 2022 (Az. XIll ZB

17/20).

Nachholung rechtlichen Gehérs in Abschiebungshaftsa-
chen: Mit Beschluss vom 22. Februar 2022 (Az. XIll ZB
74/20) hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass in Ab-
schiebungshaftsachen im Abhilfeverfahren eine erneute An-
hoérung durchgefiihrt werden muss, wenn das Gericht zuvor
unter Verletzung des Grundsatzes des fairen Verfahrens eine
Haftanordnung im Hauptsacheverfahren erlassen hat, an-
statt wie geboten lediglich vorldufig Uber die Freiheitsentzie-
hung zu entscheiden, und sich in der Folge ein Rechtsanwalt
fir den Betroffenen meldet. Im entschiedenen Verfahren hat-
te der Betroffene im erstinstanzlichen Anhérungstermin ge-
auBert, dass er einen Rechtsanwalt hinzuziehen und die Be-
nennung des Rechtsanwalts nachholen wolle. Dies kdnnte
so zu verstehen sein, dass der Betroffene auf sein Recht auf
anwaltlichen Beistand verzichten wolle, kbnnte aber auch so
zu verstehen sein, dass er eine Anhérung nur im Beisein ei-
nes Rechtsanwalts wiinsche. Das Amtsgericht habe den Wil-
len des Betroffenen aber nicht aufgeklart, darum sei zur Si-
cherung des Rechts auf ein faires Verfahren zu vermuten,
dass ihm der Zugang zu einem Anwalt verwehrt wurde.

Unzuldssiger Haftantrag bei offensichtlichen Widersprii-
chen: Ein Antrag auf Anordnung von Abschiebungshaft ent-
spricht nicht den gesetzlichen Anforderungen und ist unzu-
lassig, wenn die antragstellende Behdrde Haft fiir eine Dauer
von bis zu sechs Wochen beantragt, gleichzeitig aber in der
Begrindung ihres Antrags ausfuhrt, dass bereits die Bear-
beitung des Antrags auf Luftabschiebung einschlieBlich der
Organisation des Flugs méglicherweise einige Monate in An-
spruch nehmen werde, so der Bundesgerichtshof in seinem
Beschluss vom 22. Februar 2022 (Az. Xlll ZB 124/19). Die
pauschale Behauptung der Behdrde, eine Abschiebung sei
innerhalb der beantragten Haftdauer méglich, vermége die
fehlende nachvollziehbare Darstellung der einzelnen fir die
Durchfiihrung der Abschiebung notwendigen Schritte und
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ihres jeweiligen voraussichtlichen Zeitaufwands nicht zu er-
setzen.

6. Sonstiges

(Keine) Auslagenerstattung nach erledigter Verfassungs-
beschwerde: Erledigt sich eine Verfassungsbeschwerde,
weil die zustandige Behdrde den angegriffenen Verwaltungs-
akt wahrend des Verfahrens vor dem Bundesverfassungsge-
richt aufhebt, hangt die Anordnung der Auslagenerstattung
zugunsten des Beschwerdefiihrers davon ab, aus welchem
Grund und mit welcher Motivation die Behérde gehandelt
hat, so das BVerfG in seinem Beschluss vom 25. April 2022
(Az. 2 BvR 2255/21). Eine Auslagenerstattung komme in An-
wendung von § 34a Abs. 3 BVerfGG in Betracht, wenn die
offentliche Gewalt von sich aus den mit der Verfassungsbe-
schwerde angegriffenen Akt beseitigt oder der Beschwer auf
andere Weise abhilft, weil in diesem Fall davon ausgegangen
werden kann, dass sie deren Begehren selbst fir berechtigt
erachtet hat. Im entschiedenen Verfahren war dies nicht auf-
zuklaren, weil der Beschwerdefiihrer selbst keine Angaben
gemacht hatte und der fir ihn positive Bescheid des Bun-
desamts fur Migration und Flichtlinge, in dem ihm die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, keine inhaltliche
Begriindung enthielt, so dass das BVerfG die Anordnung der
Auslagenerstattung ablehnte.

Gegenstandswert bei aufenthaltsrechtlicher Verfassungsbe-
schwerde: Mit Beschluss vom 26. April 2022 (Az. 2 BvR
1432/21) hat das Bundesverfassungsgericht in einem Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren einen Gegenstandswert von
10.000 Euro festgesetzt und zur Rechtfertigung der Uber-
schreitung des Mindestgegenstandswerts von 5.000 Euro
ausgeflihrt, dass das Verfahren in Zusammenhang mit der
drohenden Abschiebung des Beschwerdeflhrers stand, die
ihn fir ungewisse Dauer von seinen Kindern getrennt und
eine erhebliche Grundrechtsverletzung bedeutet hatte. Das
Verfahren hatte auBerdem einen erhéhten Grad an Komple-
xitét aufgewiesen und habe Uber den Einzelfall hinausgehen-
de Bedeutung, da es dem Gericht Anlass gegeben habe, die
MaBstabe zu spezifizieren, nach denen die Trennung eines
Elternteils von seinen Kindern zur Durchfiihrung eines Vi-
sumverfahrens verfassungsrechtlich zulassig sei.

17 Millionen Euro Kosten fiir Asylgerichtsverfahren: Me-
dienberichten zufolge hat das Bundesinnenministerium eine
Anfrage der Linksfraktion im Rahmen der (nicht-6ffentlichen)
Haushaltsberatungen des Bundestags zu den Kosten fir
Asylgerichtsverfahren dahingehend beantwortet, dass das
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (BAMF) im Jahr
2021 wegen verloren gegangener Asylgerichtsverfahren fast
17 Millionen Euro zahlen musste. Im laufenden Jahr seien bis
Ende April bereits 5,9 Millionen Euro Kosten angefallen. Es
durfte sich bei diesen Kosten um die Anwaltskosten der be-
troffenen Schutzsuchenden handeln, die die Bundesrepublik
erfolgreichen Klagerinnen und Klagern erstatten muss. Im
Regelfall, so die Medienberichte, entstinden dem BAMF
Kosten in Héhe von 925,23 Euro pro in erster Instanz verlo-
rener Klage.
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EU-Gericht weist Klage gegen Frontex ab: Das Gericht
der Européischen Union hat mit Beschluss vom 7. April 2022
(Rs. T-282/21) eine Klage gegen die EU-Agentur Frontex als
unzulédssig abgewiesen. In ihrer im Mai 2021 eingereichten
Klage hatten zwei Schutzsuchende vorgetragen, dass sie
mehrfach von griechischen Push-Backs in der Agéis be-
troffen gewesen seien und dass Frontex deswegen gemai
Art. 46 Abs. 4 der EGKW-Verordnung (Verordnung (EU)
2019/1896 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. November 2019 uber die europédische Grenz- und
Kustenwache) verpflichtet gewesen sei, seine Aktivitdten in
der Agais einzustellen, dies aber rechtswidrig unterlassen
habe. Die EGKW-Verordnung sieht in ihrem Art. 46 Abs. 4 in
der Tat vor, dass Frontex seine Tétigkeit einstellt, wenn der
Frontex-Exekutivdirektor der Auffassung ist, dass im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit schwerwiegende oder voraus-
sichtlich weiter anhaltende VerstdBe gegen Grundrechte und
Verpflichtungen des internationalen Schutzes vorliegen.

Diese Kriterien spielten in der Entscheidung des EU-Gerichts
jedoch gar keine Rolle, weil es die Klage bereits aus prozess-
rechtlichen Griinden als unzuldssig betrachtete. Die Klager
hatten eine Untatigkeitsklage gemaB Art. 265 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) erho-
ben, in dem gemaB Art. 265 Abs. 2 AEUV obligatorischen
Vorverfahren hatte sich der Frontex-Exekutivdirektor jedoch
aus Sicht des EU-Gerichts in seiner Stellungnahme ausrei-
chend zu den erhobenen Vorwiirfen geduBert (und sie zu-
rickgewiesen), so dass statt der Untatigkeitsklage geman
Art. 265 AEUV eine Nichtigkeitsklage gemaB Art. 263 AEUV
héatte erhoben werden missen, was die Klager jedoch nicht
getan hatten. Dem Argument der Klager, dass die Stellung-
nahme des Frontex-Exekutivdirektors zu unbestimmt sei und
damit gar keine ,Stellungnahme” im Sinne von Art. 265
Abs. 2 AEUV darstelle, schloss sich das EU-Gericht nicht an.

Die Klager wollten Frontex wohl nicht zuletzt zu einer sol-
chen inhaltlichen Auseinandersetzung mit ihren Vorwirfen
zwingen, wie dies auch aus ihrem im Januar 2022 einge-
reichten Schriftsatz deutlich wird. Dieser Versuch ist zu-
néchst gescheitert, aber immerhin haben die Klager erreicht,
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dass Frontex die Kosten seiner Verteidigung selbst tragen
muss. Eine weitere, im Marz 2022 eingebrachte Klage gegen
Frontex ist auBerdem bereits auf dem Weg.

Grundrechtsverletzung durch unterlassene EuGH-Vorla-
ge im Auslieferungsverfahren: Mit Beschluss vom 30.
Marz 2022 (Az. 2 BvR 2069/21) hat das Bundesverfassungs-
gericht einer Verfassungsbeschwerde gegen eine Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Hamm stattgegeben, das eine
Auslieferung des zuvor in ltalien als Flichtling anerkannten
Beschwerdeflhrers in die Turkei fur zuldssig erklart hatte.
Der Beschwerdefiihrer hatte unter anderem vorgetragen,
dass er in der Européischen Union als Flichtling anerkannt
sei und darauf vertrauen dirfe, dass ihn Italien und die Bun-
desrepublik Deutschland vor ,unsauberen Verfahrenswei-
sen® in der Turkei schitzen.

Das OLG hatte, so das BVerfG, nicht ohne ein Vorabent-
scheidungsersuchen an den Europaischen Gerichtshof ent-
scheiden durfen, weil die Frage, ob die bestandskréftige An-
erkennung des Beschwerdefiihrers als Fllichtling durch die
italienischen Behdrden fir das Auslieferungsverfahren in
Deutschland aufgrund der unionsrechtlichen Pflicht zur
richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts verbind-
lich sei und damit einer Auslieferung in die Turkei zwingend
entgegenstiinde, im entschiedenen Verfahren entschei-
dungserheblich sei. Diese Frage sei im Schrifttum umstritten
und in der Rechtsprechung des Europ&ischen Gerichtshofs
bislang noch nicht geklart.

Vor diesem Hintergrund héatte das Oberlandesgericht nicht
von einer richtigen Anwendung des Unionsrechts ausgehen
kénnen, die derart offenkundig sei, dass fir vernlnftige
Zweifel kein Raum bliebe, sondern hétte sich vielmehr mit
den unterschiedlichen Auslegungsmoéglichkeiten auseinan-
dersetzen und das Absehen von einer Vorlage an den Ge-
richtshof ndher begriinden mussen. Art. 101 Abs. 1 Satz 2
GG sei, wie hier, verletzt, wenn das letztinstanzliche Haupt-
sachegericht den ihm in solchen Féllen notwendig zukom-
menden Beurteilungsrahmen in unvertretbarer Weise tber-
schreite.
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