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Materielles Fluchtlingsrecht

Keine generellen Abschiebungsverbote fiir Gambia: Die
humanitéren Verhaltnisse in Gambia rechtfertigen bei einem
erwerbsfahigen, jungen und gesunden Mann regelméBig
nicht die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK, meint der Verwaltungs-
gerichtshof Mannheim in seinem Urteil vom 24. April 2024
(Az. A 13 S 1931/23). Gambia z&hle zwar zu den am wenigs-
ten entwickelten L&dndern der Welt und habe mit strukturellen
Nahrungsmitteldefiziten zu ka&mpfen, dies bedeute aber
noch nicht, dass deshalb Ruckfiihrungen nach Gambia, ins-
besondere in die Hauptstadt Banjul, in Anwendung von § 60
Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK generell aus-
geschlossen wéren. Vielmehr sei unter Berticksichtigung al-
ler Umsténde des Einzelfalls zu prifen, wie sehr die allge-
meine Lage in Gambia den jeweiligen Klager personlich
betreffen wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in sei-
nem Urteil auBerdem zur Wahrscheinlichkeit einer strafrecht-
lichen Verfolgung oder Inhaftierung wegen Desertion geéu-
Bert, die bei Militdrangehdrigen, die vor dem Machtwechsel
2017 aus dem Militdrdienst desertiert seien, nach gegenwar-
tiger Erkenntnislage ohne das Hinzutreten besonderer Um-
sténde nicht beachtlich sei.

Schleusen von Ausléndern ist kein Terrorismus: Bei ei-
nem Mitglied eines Schleuserrings lasst sich nicht in ver-
gleichbarer Weise wie bei einem Mitglied einer terroristi-
schen Vereinigung annehmen, dass er den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwidergehandelt und
damit den Tatbestand des in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylG
geregelten Ausschlussgrundes erflllt hat, sagt das Verwal-
tungsgericht Hannover in seinem Beschluss vom 18. April
2024 (Az. 12 B 1127/24). Die Rechtsansicht des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge, dass sich die Vereinten Natio-
nen in vergleichbarer Weise wie zum internationalen Terroris-
mus auch zum Phanomen des organisierten und gewerbs-
maBigen Schleusens von Menschen geduBert hatten, sei
unzutreffend. Die Anwendung der Ausschlussklausel auf den
internationalen Terrorismus beruhe auf Resolutionen des Si-
cherheitsrats der Vereinten Nationen zu AntiterrormaBnah-
men, entsprechend eindeutige Resolutionen in Bezug auf die
Handlungen internationaler Schleuserringe habe der UN-Si-
cherheitsrat bisher nicht erlassen.

Verfolgung von Frauen im Iran wegen Verwestlichung:
Frauen aus dem Iran haben in der iranischen Gesellschaft als
Angehdrige der sozialen Gruppe der iranischen Frauen eine
erhebliche systematische Ungleichbehandlung zu erwarten,
die bei einer fortgeschrittenen ,Verwestlichung” die Qualitat

einer Verfolgung im Sinne von §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 1, Abs. 2
Nr. 6 Alt. 1 AsylG erreichen kann, sagt das Verwaltungsge-
richt Hamburg in seinem Urteil vom 9. April 2024 (Az. 10 A
5193/28). Frauen hatten in der iranischen Gesellschaft eine
deutlich abgegrenzte Identitdt im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr.
4 lit. b) AsylG, da sie von der sie umgebenden mannlichen
Gesellschaft als andersartig betrachtet wiirden. Im Fall einer
weiblichen Schutzsuchenden sei ein Anspruch auf Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft nach den § 3 Abs. 1, § 3a
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 6 AsylG dann gegeben, wenn der ge-
schlechtsspezifische Aspekt flir sie so bedeutsam fir ihre
Identitat oder inr Gewissen sei, dass die sie im Iran als Frau
treffenden systematischen Benachteiligungen flr sie eine
schwerwiegende Verletzung ihrer grundlegenden Men-
schenrechte darstellten. Es durfe ihr, ausnahmsweise und
einzelfallbezogen, nicht zumutbar erscheinen, sich im Iran
den dortigen rechtlichen und gesellschaftlichen iranisch-is-
lamischen und Frauen im Vergleich zu Mannern benachteili-
genden Regeln zu unterwerfen. Dies sei dann der Fall, wenn
eine weibliche Schutzsuchende infolge des langeren Aufent-
halts in Europa in einem solchen MaBe in ihrer Identitat auf-
grund der hiesigen Wertevorstellungen hinsichtlich der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern gepragt wor-
den sei, dass sie entweder nicht mehr in der Lage wére oder
es ihr nicht mehr zugemutet werden kénne, bei einer Rick-
kehr in den Iran ihren Lebensstil den dort erwarteten Verhal-
tensweisen und Traditionen anzupassen.

Verfolgung von Frauen im Irak wegen Verwestlichung:
Das Verwaltungsgericht Braunschweig geht in seinem Urteil
vom 4. April 2024 (Az. 2 A 26/21) davon aus, dass einer ,ver-
westlichten® Frau im Irak aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur
sozialen Gruppe verwestlichter Frauen landesweit Verfol-
gung droht. MaBgeblich fir die Verwestlichung einer Asylsu-
chenden sei die Frage, inwiefern sie bereit sei, patriarchali-
sche Rollenvorstellungen zu akzeptieren und sich sowohl
ihrem Partner als auch anderen Mannern unterzuordnen. Flr
eine Verwestlichung spréachen der Wille zu einer selbstbe-
stimmten Lebensflihrung, die Offenheit gegeniiber anderen
Kulturen, Religionen und Werten, die Bereitschaft, die eigene
Meinung auch gegen Widersténde zu verteidigen und das
Bestreben, sich aktiv in die Gesellschaft einzubringen. Ver-
westlichung kénne auch bei verheirateten Frauen und Mut-
tern anzunehmen sein, die Zugehdrigkeit zur Glaubensge-
meinschaft der Yeziden wirke auch fir verwestlichte
irakische Frauen gefahrerh6hend, ebenso das Fehlen eines
schitzenden (GroB-)Familienverbandes und prekére Le-
bensverhaltnisse im Herkunftsland.
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Keine Gruppenverfolgung von Kurden oder Aleviten in
der Tiirkei: Weder kurdische Volkszugehd&rige noch Aleviten
sind in der Turkei wegen ihrer Volkszugehérigkeit bzw. Reli-
gionszugehdrigkeit gruppenverfolgt, sagt das Oberverwal-
tungsgericht Bautzen in seinem Urteil vom 6. Médrz 2024 (Az.
5 A 3/20.A). Es sei nicht ersichtlich, dass kurdische Volkszu-
gehdrige allein aufgrund ihrer Anwesenheit in den Kurdenge-
bieten im Osten der Tlrkei oder im Ubrigen Staatsgebiet der
Tirkei beachtlich wahrscheinlich geféhrdet seien, Opfer
fliichtlingsschutzrechtlich relevanter Ubergriffe zu werden.
Dies gelte fur Aleviten ebenso, weil es auch bei an die alevi-
tische Religionszugehdrigkeit anknipfenden Verfolgungs-
handlungen an der erforderlichen Verfolgungsdichte fehle
und etwaige Verfolgungshandlungen nur einen kleinen Teil
der Aleviten betrafen.

Politmalus in der Tiirkei bei Strafverfahren nach Art. 220
StGB: Die Strafvorschrift des Art. 220 Abs. 7 des tlrkischen
Strafgesetzbuchs (wissentliche und willentliche Hilfe fir eine
kriminelle Organisation) habe als solche zwar keinen Verfol-
gungscharakter, meint das Oberverwaltungsgericht Bautzen
in seinem Urteil vom 7. Februar 2024 (Az. 5 A 234/19.A),
nach der tirkischen Strafverfolgungspraxis sei aber davon
auszugehen, dass im Falle eines wegen VerstoBes gegen
diese Vorschrift geflihrten Strafverfahrens die Verfolgung
Unschuldiger bzw. die Uberharte Strafverfolgung aufgrund
der tatsachlichen oder dem Beschuldigten vom tirkischen
Staat zugeschriebenen politischen Uberzeugung, und damit
Verfolgung in Gestalt unverhaltnisméaBiger oder diskriminie-
render Strafverfolgung oder Bestrafung im Sinne von § 3a
Abs. 2 Nr. 3 AsylG drohe. Ob einer Person, gegen die ein
Strafverfahren wegen eines VerstoBes gegen diese Vorschrift
anhangig sei und der deshalb Verfolgung in Gestalt unver-
haltnismaBiger oder diskriminierender Strafverfolgung oder
Bestrafung im Sinne von § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG drohe, nach
der aktuellen Erkenntnismittellage auch Verfolgung in Gestalt
von Folter oder Misshandlung und damit Verfolgung in Ge-
stalt von Anwendung physischer Gewalt im Sinne von § 3a
Abs. 2 Nr. 1 AsylG drohe, kénne daher offenbleiben.

Menschenrechtsschutz

Griechenland erneut wegen menschenrechtswidriger
Aufnahmebedingungen verurteilt: Der Europidische Ge-
richtshof fur Menschenrechte hat in seinem Urteil vom 23.
Mai 2024 (Az. 65275/19, W.S. gg. Griechenland) erneut eine
Verletzung der Rechte eines unbegleiteten minderjahrigen
Schutzsuchenden aus Art. 3 EMRK (Verbot der unmenschili-
chen und erniedrigenden Behandlung) durch griechische
Behorden festgestellt. Der Beschwerdefiihrer war nach Stel-
lung seines Asylantrags Ende 2019 einige Wochen auf sich
allein gestellt und somit obdachlos, bevor er fir wiederum
mehrere Wochen auf einer Polizeistation in ,,Schutzgewahr-
sam“ genommen wurde. Der Gerichtshof habe bereits fest-
gestellt, dass die Staaten an den AuBengrenzen der Europé-
ischen Union erhebliche Schwierigkeiten hatten, einen
wachsenden Strom von Migranten und Asylsuchenden zu
bewéltigen. Angesichts des absoluten Charakters von Art. 3
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EMRK k&nne dies einen Staat jedoch nicht von seinen Ver-
pflichtungen aus dieser Bestimmung befreien.

Uberlebende des Pylos-Ungliicks freigesprochen: Ein
Gericht auf der griechischen Insel Kalamata hat Medienbe-
richten zufolge (siehe etwa hier und hier) die Strafverfahren
gegen neun Uberlebende (die ,,Pylos 9%) des Pylos-Ungliicks
im Juni 2023 eingestellt und die Angeklagten freigespro-
chen. Das Schiffsungliick, bei dem tber 600 Menschen ums
Leben kamen, hatte sich in internationalen Gewassern ereig-
net, die neun Uberlebenden, die tiber elf Monate in Untersu-
chungshaft verbrachten, waren wegen des Herbeiflihren ei-
nes Schiffsungliicks, wegen Mitgliedschaft in einer
kriminellen Organisation, wegen Menschenhandels und der
Beihilfe zur illegalen Einreise angeklagt. In Hinblick auf die
Tatbestande des Herbeifihren eines Schiffsungliicks und
wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Organisation ver-
neinte das Gericht einem Medienbericht zufolge die Zustan-
digkeit griechischer Gerichte, die Tatbestdnde des Men-
schenhandels und der Beihilfe zur illegalen Einreise sah es
als nicht erfillt an. Strafrechtliche Ermittlungen gegen die
griechische Kistenwache laufen derweil noch, der vorge-
worfen wird, fir das Ungliick mitverantwortlich zu sein.

Klage gegen EU-Tiirkei-Abkommen eingereicht: Mehrere
Nichtregierungsorganisationen, darunter die niederlandische
Sektion von Amnesty International, haben den niederlandi-
schen Staat im April 2024 wegen seiner Mitwirkung am Ab-
schluss und an der Aufrechterhaltung des EU-Turkei-Ab-
kommens von 2016 verklagt. In dem Abkommen wurde
vereinbart, dass Asylsuchende, die aus der Tlrkei auf die
griechischen Inseln in der Agais gelangen, wieder in die Tir-
kei abgeschoben werden sollen, und gleichzeitig fir jeden
von den griechischen Inseln in die Turkei rickgefihrten syri-
schen Fluchtling ein anderer syrischer Fliichtling aus der Tir-
kei in der EU neu angesiedelt wird. Der niederl&ndische
Staat sei fir die menschenrechtswidrige Behandlung von
Schutzsuchenden auf den griechischen Inseln unter ande-
rem deswegen mitverantwortlich, weil die Niederlande zum
Zeitpunkt des Abschlusses des EU-Turkei-Abkommens den
EU-Ratsvorsitz innegehabt hatten und sich als ,Architekt”
des Abkommens betrachteten, ihr die schwerwiegenden
Méngel im griechischen Asyl- und Aufnahmesystem be-
wusst gewesen seien und sie in dem Wissen gehandelt hat-
ten, dass es klare Hinweise darauf gab, dass die Tirkei beim
Abschluss des Abkommens die Anforderungen der EU
selbst an sichere Drittldnder nicht erflllen wirde. Die Er-
folgsaussichten der Klage werden derweil eher skeptisch
beurteilt.

Dublin-Verfahren usw.

Keine Dublin-Uberstellung bei rechtzeitiger Antragsrii-
cknahme: Das Verwaltungsgericht Hamburg ruft in seinem
Beschluss vom 27. Mai 2024 (12 AE 1953/24) mit einem
(falschlicherweise § 34 AsylG statt § 34a AsylG zitierenden)
Leitsatz in Erinnerung, dass der Erlass einer Abschiebungs-
anordnung gemaB § 34a AsylG ausgeschlossen ist, wenn
der Auslander seinen einzigen im Dublin-Gebiet gestellten
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Asylantrag zuriickgenommen hat, bevor der fir die Priifung
dieses Antrags zusténdige Mitgliedstaat der Aufnahme des
Auslénders zugestimmt hat. Dies hatte bereits der Europai-
sche Gerichtshof in seinem Urteil vom 3. Mai 2012 (Rs. C-
620/10) so entschieden, und zwar mit der Begriindung, dass
der Hauptzweck eines Dublin-Verfahrens, namlich die Er-
mittlung des fiir die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats, nicht mehr erreicht werden kdnne.

Keine Dublin-Uberstellung nach Asylverfahren in der
Schweiz: Das Verwaltungsgericht KoIn hatte sich in seinem
Beschluss vom 24. Mai 2024 (Az. 22 L 775/24.A) mit dem im
Prinzip bekannten Problem zu beschéftigen, dass nicht alle
Dublin-Staaten, im entschiedenen Verfahren die Schweiz,
auch (vollstandig) am Gemeinsamen Européischen Asylsys-
tem teilnehmen und dass die Normen des deutschen Asyl-
gesetzes diese Fallgestaltungen nicht wirklich abbilden. Da
das schweizerische Asylsystem das Institut des subsididren
Schutzstatus nicht kenne, liege in einer ablehnenden Ent-
scheidung der schweizerischen Asylbehérde nur eine teil-
weise Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz,
namlich nur im Hinblick auf die beantragte Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft. Die Entscheidung der schweizeri-
schen Asylbehérde im konkreten Fall enthalte darum keine
Ablehnung hinsichtlich der ebenfalls beantragten Zuerken-
nung des subsididren Schutzstatus, so dass die Schweiz
»den Antrag“ im Sinne von Art. 18 Abs. 1 lit. d) Dublin 1lI-VO
bislang nicht vollstédndig abgelehnt habe und daher nicht zur
Wiederaufnahme des Antragstellers verpflichtet sei. In sol-
chen vermeintlichen Zweitantragsféllen darf es also gar kei-
ne Dublin-Uberstellungen in die Schweiz mehr geben.

Keine systemischen Schwachstellen in Ungarn: In Un-
garn lassen sich keine systemischen Schwachstellen des
Asylsystems und der Aufhahmebedingungen wéhrend des
Asylverfahrens und im Falle der Zuerkennung internationalen
Schutzes flr gesunde, arbeitsfahige Personen feststellen,
meint das Verwaltungsgericht Disseldorf in seinem Be-
schluss vom 15. Mai 2024 (Az. 22 L 764/24.A). Trotz des wei-
terhin geltenden sogenannten ,Botschaftsverfahrens®, wo-
nach ein Schutzgesuch in Ungarn erst nach der Abgabe
einer ,,Absichtserklarung” bei der ungarischen Botschaft in
Belgrad/Serbien oder Kiew/Ukraine gestellt werden darf und
das der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil vom 22.
Juni 2023 (Rs. C-823/21) fir europarechtswidrig erklart
habe, bestehe fur Dublin-Rickkehrer die realistische Még-
lichkeit, den in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asyl-
antrag zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens in Ungarn auf-
rechtzuerhalten. Personen, die in Ungarn noch keinen
Asylantrag gestellt hatten und im Rahmen des Dublin-Ver-
fahrens zurtickgefihrt wirden, missten bei ihrer Ankunft er-
klaren, ob sie beabsichtigen, ihren im Uberstellenden Land
gestellten Asylantrag aufrechtzuerhalten. Sei dies der Fall,
werde das Asylverfahren eingeleitet.

Systemische Méngel in Kroatien: Fir im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Kroatien Uberstellte Schutzsuchen-
de besteht jedenfalls dann die Gefahr, einer Kettenabschie-
bung und damit einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK aus-
gesetzt zu sein, wenn die Schutzsuchenden zuvor Uber Bos-
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nien-Herzegowina nach Kroatien eingereist sind, meint das
Verwaltungsgericht KéIn in seinem Beschluss vom 24. April
2024 (Az. 22 L 691/24.A). Das Verwaltungsgericht verweist
zur Begriindung seiner Ansicht im Wesentlichen auf das aus-
fuhrlich begriindete Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 22. Februar 2024 (Az. M 10 K 22.50479), in dem in einer
Hauptsacheentscheidung ebenfalls systemische Méangel in
Kroatien angenommen wurden.

VG Gelsenkirchen bleibt bei seiner Linie zu Italien: Das
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen fuhrt in seinen beiden Ur-
teilen vom 5. Mérz 2024 (Az. 1a K 4401/23.A) und vom 16.
April 2024 (Az. 1a K 3659/23.A) die Rechtsprechungslinie
fort, die es im Februar 2024, ndmlich mit Urteil vom 22. Fe-
bruar 2024 (Az. 1a K 3331/23.A) begonnen hatte (siehe aus-
fuhrlich HRRF-Newsletter Nr. 136). Das Gericht geht nach
wie vor davon aus, dass selbst bei einer hypothetischen Be-
trachtung der Aufnahmebedingungen im Falle einer unter-
stellten Dublin-Uberstellung nach lItalien systemische Méan-
gel anzunehmen wéren, daraus folge auch im Einzelfall die
beachtliche Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigen-
den Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK.
Das Urteil vom 5. Mérz 2024 ist mittlerweile rechtskréftig ge-
worden.

Keine systemischen Méngel in Kroatien fiir anerkannte
Schutzberechtigte: Personen, die in Kroatien als internatio-
nal Schutzberechtigte anerkannt worden sind, sind von
rechtswidrigen Pushbacks nicht betroffen, meint der Verwal-
tungsgerichtshof Kassel in seinem Beschluss vom 6. April
2024 (Az. 2 A 1129/20.Z.A). Haupthindernis flr die Aufnah-
me einer Erwerbstéatigkeit in Kroatien sei in der Praxis die
Sprachbarriere, dabei sei es zumindest jlingeren Personen
zuzumuten, sich Uber kostenlose Online-Sprachkurse einen
Basiswortschatz selbstédndig anzueignen.

Asylverfahrensrecht

Neues zu den neuen Folgeantragen: Das Verwaltungsge-
richt Hamburg geht in seinem Beschluss vom 8. Mai 2024
(Az. 12 AE 1859/24) davon aus, dass seit Inkraftireten des
Rickkehrverbesserungsgesetzes vom 21. Februar 2024 ge-
maB § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG n.F. fur Eilrechtsschutz gegen
eine Ablehnung eines Asylfolgeantrags als unzuldssig auch
bei unterbliebener erneuter Abschiebungsandrohung ein An-
trag (nur) nach § 80 Abs. 5 VwWGO auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Klage statthaft ist. AuBerdem finde
§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG n.F. auf einen Asylantrag, den ein
Auslander nach bestandskraftiger Ablehnung seines voran-
gegangenen Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsyIG stelle
(sog. ,,Anerkannten-Folgeantrag”), keine Anwendung. Unter
die unanfechtbare Ablehnung eines friiheren Asylantrags im
Sinne dieser Vorschrift fielen bei unionsrechtskonformer
Auslegung nur solche Entscheidungen, denen eine inhaltli-
che Prifung und Ablehnung der Asylgriinde zugrunde liege.
Eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 5
AsylG schlieBlich durfte grundsétzlich nicht als Unzuldssig-
keitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG oder als ab-
lehnende Entscheidung Uber ein Wiederaufgreifen des ers-
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ten Asylverfahrens nach § 51 VwVfG aufrechterhalten oder in
eine solche Entscheidung umgedeutet werden kénnen.

Neues zu offensichtlich unbegriindeten Asylantragen:
Mit der Neufassung von § 30 AsylG durch das Ruckfih-
rungsverbesserungsgesetz beschiftigen sich sowohl das
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Beschluss vom 23. April
2024, Az. 4 L 353/24.WI.A) als auch das Verwaltungsgericht
Hamburg (Beschluss vom 14. Mai 2024, Az. 5 AE 1954/24).
§ 30 AsyIG regelt, wann unbegriindete Asylantrége als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt werden durfen. § 30 Abs. 1
Nr. 2 AsylG, so das Verwaltungsgericht Hamburg, sei dahin-
gehend zu verstehen, dass dieser drei Tatbestandsvarianten
enthalte und demnach eine Ablehnung des Asylantrags als
offensichtlich unbegriindet nach dieser Vorschrift (nur) in Be-
tracht komme, wenn der Auslander entweder (1.) eindeutig
unstimmige und widersprichliche, (2.) eindeutig falsche
oder (3.) offensichtlich unwahrscheinliche Angaben, die im
Widerspruch zu hinreichend gesicherten Herkunftslandinfor-
mationen stehen, gemacht habe. Dabei beziehe sich das Er-
fordernis des Widerspruchs zu hinreichend gesicherten Her-
kunftslandinformationen nur auf die dritte
Tatbestandsvariante der offensichtlich unwahrscheinlichen
Angaben. Ein Vortrag im Asylverfahren, der als ganzlich
oberflachlich und pauschal zu bewerten sei und dem trotz
entsprechender Nachfragen keinerlei Einzelheiten oder
nachvollziehbare Erkldrungen im Hinblick auf das vorge-
brachte Verfolgungsschicksal zu entnehmen seien, kénne
als offensichtlich unwahrscheinlich angesehen werden.
Komme der Widerspruch zu hinreichend gesicherten Her-
kunftslandinformationen hinzu, vermége dies die Offensicht-
lichkeitsentscheidung nach § 30 Abs. 1 Nr. 2 AsylG rechtfer-
tigen. Dabei, so das Verwaltungsgericht Wiesbaden, gebe es
keine erheblichen rechtlichen Bedenken gegen einen ,,Aus-
tausch® der Offensichtlichkeitsgriinde der Nummern 1 (Vor-
bringen lediglich belangloser Umstande) und 2 (eindeutig
unstimmige und widersprichliche, eindeutig falsche oder
offensichtlich unwahrscheinliche Angaben) des § 30 Abs. 1
AsylG. Bei der Anwendung von § 30 Abs. 2 AsylG, wonach
die Ablehnung eines Asylantrags eines unbegleiteten Min-
derjahrigen als offensichtlich unbegrindet nur eingeschrénkt
maglich ist, sei fir die Beurteilung der Minderjahrigkeit auf
denjenigen Zeitpunkt abzustellen, in dem der Schutzsuchen-
de diejenige Handlung vorgenommen bzw. letztmalig unter-
lassen habe oder diejenigen Angaben gemacht habe, die die
Offensichtlichkeitsentscheidung nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 bis 6
AsylG tragen wirden. Im Rahmen von § 30 Abs. 1 Nr. 1 und
2 AsylG bedeute dies, dass es in der Regel auf den Zeitpunkt
der Anhdrung ankomme.

Anhérungsmangel nicht stets auch Gehdérsverletzung:
Das Oberverwaltungsgericht Koblenz sieht sich in seinem
Beschluss vom 18. April 2024 (Az. 13 A 10157/24.0VG) dazu
bemiBigt, erneut ,,dogmatisch trennscharf® zwischen den
verwaltungsverfahrensrechtlichen und speziellen asylverfah-
rensrechtlichen Regelungen zur Anhérung eines Betroffenen
einerseits sowie der Pflicht des Verwaltungsgerichts zur Ge-
wahrung rechtlichen Gehors gemaB Art. 103 Abs. 1 GG an-
dererseits zu unterscheiden. Eine fehlerhafte oder gar unter-
bliebene Anhorung eines Betroffenen im behordlichen
Asylverfahren fuhre nicht — gewissermaBen reflexartig — zu
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einer Gehorsverletzung auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, sondern allenfalls zu einer formellen Rechtswid-
rigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides, was zu des-
sen Aufhebung gemaB § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO fuhren
koénne. Voraussetzung dafir sei allerdings, dass eine Anhd-
rung im behdrdlichen Verfahren Uberhaupt vorgeschrieben
sei, dies sei etwa in einem Widerrufsverfahren gemaB § 73b
Abs. 6 Satz 1 AsylG nicht der Fall, weil dem Auslénder die
beabsichtigte Entscheidung tber einen Widerruf oder eine
Ricknahme schriftlich unter Angabe der Griinde mitzuteilen
und ihm lediglich Gelegenheit zu einer mindlichen oder
schriftlichen AuBerung zu geben sei.

Erfolglose Landesverfassungsbeschwerde gegen abge-
lehnten Eilrechtsschutz: Der Verfassungsgerichtshof des
Landes Berlin hat mit Beschluss vom 17. April 2024 (Az.
15/24) eine Verfassungsbeschwerde als unzulassig zuriick-
gewiesen, die mit der Begrindung erhoben worden war,
dass ein Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin den Be-
schwerdefiihrer unter anderem in seinem Grundrecht auf ein
faires Verfahren geméaB Art. 7 der Verfassung von Berlin in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip verletzt habe, weil
es die in seinem Asylverfahren nicht méglich gewesene ver-
trauliche Besprechung mit seiner Rechtsanwaltin vor der An-
hérung und eine fehlende ordnungsgemaBe Belehrung des
Beschwerdefiihrers Uber seine Mitwirkungspflichten nicht
beriicksichtigt habe. Eine Verfassungsbeschwerde sei nur
zuldssig, so der Verfassungsgerichtshof, wenn der Be-
schwerdeflhrer hinreichend deutlich die konkrete Méglich-
keit darlege, dass er durch die beanstandete MaBnahme der
offentlichen Gewalt des Landes Berlin in einem seiner in der
Verfassung von Berlin enthaltenen Rechte verletzt sein kén-
ne, was eine Auseinandersetzung mit der Begrindung der
angefochtenen Entscheidung voraussetze. An einer solchen
Auseinandersetzung habe es in der Verfassungsbeschwerde
gefehlt.

Eilrechtsschutz bei Folgeantrdgen nach § 80 Abs. 5
VwGO: Ahnlich wie das Verwaltungsgericht Diisseldorf (sie-
he HRRF-Newsletter Nr. 142) geht auch das Verwaltungsge-
richt Ansbach in seinem Beschluss vom 15. April 2024 (Az.
AN 1 S 24.30737) davon aus, dass seit Inkrafttreten des
Rickkehrverbesserungsgesetzes vom 21. Februar 2024 ge-
maB § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG n.F. fir Eilrechtsschutz gegen
eine Ablehnung eines Asylfolgeantrags als unzuldssig auch
bei unterbliebener erneuter Abschiebungsandrohung ein An-
trag (nur) nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Klage statthaft ist.

Kein Zweitantrag bei noch laufendem Asylverfahren im
Drittstaat: MaBgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung, ob
im Sinne von § 71a Abs. 1 AsylG ein Asylverfahren in einem
sicheren Drittstaat erfolglos abgeschlossen ist und damit ein
Zweitantrag vorliegt, ist der Zeitpunkt der Asylantragstellung
in Deutschland, meint das Oberverwaltungsgericht Schles-
wig in seinem Beschluss vom 8. April 2024 (Az. 3 LA 68/21),
in dem es den Antrag des beklagten Bundesamts fir Migra-
tion und Flichtlinge auf Zulassung der Berufung gegen das
erstinstanzliche Urteil in dem Verfahren zuriickgewiesen hat.
Einer Klarung der Frage, welcher Zeitpunkt fir die Annahme
des Vorliegens eines Zweitantrags maBgeblich sei, komme
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keine grundsatzliche Bedeutung zu, weil diese bereits an-
hand des Gesetzeswortlauts und der Ublichen Regeln sach-
gerechter Auslegung sowie auf der Grundlage der einschlé-
gigen Rechtsprechung ohne Durchfiihrung eines Berufungs-
verfahrens beantwortet werden kénne.

Vereinfachtes Berufungsverfahren in Bulgarien-Féllen
rechtméBig: Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinen
beiden Beschllissen vom 5. April 2024 (Az. 1B 7.24und 1 B
15.24) keine Zweifel, dass die Durchfiihrung von vereinfach-
ten Berufungsverfahren gemaB § 130a VwGO durch das
Oberverwaltungsgericht Minster in zwei Verfahren rechtma-
Big war, in denen es um Anerkannten-Félle mit Bulgarien-Be-
zug ging. Der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung im
Berufungsverfahren verstoBe weder gegen Art. 6 EMRK, der
auf asylrechtliche Verfahren gar nicht direkt anwendbar sei,
noch gegen Art. 47 GRCh, der im Sinne von Art. 6 EMRK
auszulegen sei. Ein VerstoB gegen Art. 46 Abs. 3 der EU-
Asylverfahrensrichtlinie liege ebenso nicht vor, weil das Ge-
richt die Entscheidung treffen dirfe, den Antragsteller im
Rahmen des Rechtsbehelfs nicht anzuhéren und von einer
mundlichen Verhandlung abzusehen, wenn es der Auffas-
sung sei, dass es seiner Verpflichtung zur umfassenden Pri-
fung des Rechtsbehelfs allein auf der Grundlage des Ak-
teninhalts einschlieBlich der Niederschrift oder des
Wortprotokolls der persdnlichen Anhérung des Antragstel-
lers nachkommen kénne.

Riickfragepflicht bei Terminsverlegungsantrdgen: Ein
Verfahrensbeteiligter kann sich im Fall der Nichtbescheidung
seines erstinstanzlich gestellten Terminsverlegungsantrags
im spéteren Berufungszulassungsverfahren nicht auf eine
Verletzung des ihm nach Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2
VwGO zustehenden rechtlichen Gehors berufen, wenn er
sich nicht durch eine Rickfrage bei Gericht tber seinen bis-
lang unbeschiedenen Verlegungsantrag informiert hat und er
nicht ausnahmsweise darauf hat vertrauen dirfen, dass sei-
nem Antrag stillschweigend stattgegeben wird, sagt das
Oberverwaltungsgericht Hamburg in seinem Beschluss vom
15. Méarz 2024 (Az. 3 Bf 282/23.AZ). Ein Beteiligter, der keine
Rickmeldung auf seinen Verlegungsantrag erhalte, habe
eine Rickfragepflicht und misse davon ausgehen, dass der
Termin nicht verlegt werde. Dies gelte umso mehr, wenn wie
im entschiedenen Verfahren Anhaltspunkte fiir eine gestorte
Kommunikation zwischen der Prozessbevollmachtigten des
Klagers und dem Verwaltungsgericht bestiinden. Im Ubrigen
stelle die von der Prozessbevollm&chtigten vorgetragene
Teilnahme an einer Prasenzveranstaltung eines Fachan-
waltslehrgangs fir Migrationsrecht nicht ohne Weiteres ei-
nen eine Terminsanderung rechtfertigenden erheblichen
Grund im Sinne des § 173 S. 1 VwWGO in Verbindung mit
§ 227 Abs. 1 S. 1 ZPO dar, wenn dem Verlegungsantrag nicht
entnommen werden kénne, dass die Prozessbevollméchtig-
te zu der Fortbildungsveranstaltung bereits angemeldet sei
und dass die Fortbildungsveranstaltung tatsachlich am Tag
der miindlichen Verhandlung stattfinde.
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Aufenthaltsrecht

Keine Abschiebungsandrohung gegen Minderjahrige bei
Ausbildungsduldung eines Elternteils: Eine Ausbildungs-
duldung eines Elternteils gemaB § 60c AufenthG steht mit
Blick auf das Kindeswohl und die familidren Belange im Sin-
ne von § 34 Abs. 1 Nr. 4 AsylG dem Erlass einer Abschie-
bungsandrohung gegenliber einem minderjéhrigen Kind die-
ses Elternteils entgegen, meint das Verwaltungsgericht
Hannover in seinem Urteil vom 30. April 2024 (Az. 1 A
4828/21). Es bestehe kein Raum fiir die Uberlegung, bei im
Entscheidungszeitpunkt voraussichtlich nur kurzfristig einer
Abschiebung entgegenstehenden Griinden nach Art. 5 der
EU-RuckfUhrungsrichtlinie eine Abschiebungsandrohung
gleichwohl zu erlassen und auf die M&glichkeit einer auslan-
derbehérdlichen Aussetzung der Abschiebung verweisen,
folglich kénne auch nicht danach differenziert werden, ob ein
den entgegenstehenden Grund vermittelndes Aufenthalts-
recht eines Familienmitglieds ein dauerhaftes rechtmaBiges
Aufenthaltsrecht darstelle oder nur einen voriibergehenden
Aufenthalt zulasse. Die Ausbildungsduldung sei ein ausrei-
chend gefestigtes Aufenthaltsrecht, dessen Unterschiede zu
einem Aufenthaltstitel immer weiter verschwdmmen. Auch
wenn mit einer Ausbildungsduldung zahlreiche Ungereimt-
heiten systematischer wie auch praktischer Art einhergin-
gen, sei sie doch faktisch ein ,,Aufenthaltsrecht im Duldungs-
gewand".

Drittstaatsangehdérige Ehegatten ukrainischer Staatsan-
gehoriger aufenthaltsrechtlich privilegiert: Der Verwal-
tungsgerichtshof Mannheim geht in seinem Beschluss vom
19. April 2024 (Az. 14 K 119/24) davon aus, dass flr einen
aus einem Drittstaat stammenden Ehegatten eines ukraini-
schen Staatsangehorigen, der zum maBgeblichen Stichtag
seinen Wohnsitz in der Ukraine hatte und mit diesem tat-
séchlich im Familienverbund zusammengelebt hat, flr eine
Anspruchsberechtigung nach Art. 2 Abs. 1 c), Abs. 4 a) des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 des Rates vom 4.
Marz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzu-
stroms von Vertriebenen aus der Ukraine anders als bei
sonstigen Drittstaatsangehdrigen nicht erforderlich sein
durfte, dass er sich zuvor rechtmaBig, insbesondere mit ei-
nem Aufenthaltstitel, in der Ukraine aufgehalten hat. Weder
aus Art. 2 Abs. 1 ¢) noch aus Art. 2 Abs. 4 a) des Durchfih-
rungsbeschlusses ergebe sich als Tatbestandsvorausset-
zung der vorherige rechtmaBige Aufenthalt des aus einem
Drittstaat kommenden Ehegatten eines ukrainischen Staats-
angehdrigen in der Ukraine. Nach Art. 2 Abs. 4 des Durch-
fuhrungsbeschlusses reiche es fir die Eigenschaft als Fami-
lienangehdriger vielmehr aus, wenn die Familie vor dem 24.
Februar 2022 in der Ukraine anwesend und aufhéltig gewe-
sen sei.

Eine Aufenthaltserlaubnis ist nicht immer eine Aufent-
haltserlaubnis: Auch nach dem Inkrafttreten des Fachkraf-
teeinwanderungsgesetzes vom 15. August 2019 und des
Gesetzes zur Weiterentwicklung der Fachkrafteeinwande-
rung vom 16. August 2023 ist der Begriff ,,Aufenthaltserlaub-
nis“ im Sinne des § 9 Abs. 1 BeschV einschrankend dahin
auszulegen, dass Aufenthaltserlaubnisse, die kraft Gesetzes
zur Auslibung einer Beschaftigung berechtigen, entgegen
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dem offenen Wortlaut der Bestimmung nicht erfasst sind,
sagt das Oberverwaltungsgericht Lineburg in seinem Be-
schluss vom 18. April 2024 (Az. 13 ME 31/24). Die Anderun-
gen des Aufenthaltsgesetzes seit 2019 wirden nichts an der
Gltigkeit des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
21. August 2018 (Az. 1 C 22.17) dndern, das eine solche ein-
schrénkende Auslegung vorgenommen habe. Der mit dem
Fachkrafteeinwanderungsgesetz vollzogene Paradigmen-
wechsel bei der Erlaubnis der Auslibung einer Erwerbstatig-
keit durch Auslander sei fir die Auslegung des § 9 Abs. 1
BeschV unergiebig, weil die die Auslegung maBgeblich be-
stimmenden Parameter, namlich einerseits, dass das Aufent-
haltsgesetz zwischen Aufenthaltstiteln differenziere, die kraft
Gesetzes zur Auslibung einer Erwerbstétigkeit berechtigen,
und Aufenthaltstiteln, bei denen die Auslibung einer Be-
schéaftigung einer ausdrtcklichen Erlaubnis der Auslé&nder-
behdrde bedirfe, und andererseits, dass § 9 BeschV syste-
matisch und teleologisch nur an eine Verfestigung des
Arbeitsmarktzugangs nach oder aufgrund einer behdérdli-
chen Zulassung anknipfe und nur diese privilegieren wolle,
als solche unveréndert geblieben seien. An dieser Schluss-
folgerung hat jedenfalls das Oberverwaltungsgericht Saar-
louis in seinem Beschluss vom 9. Januar 2024 (Az. 2 B
117/23) gewisse Zweifel (siche HRRF-Newsletter Nr. 129).

BVerfG riigt erneut Verpflichtung zur Nachholung des Vi-
sumverfahrens: Das Bundesverfassungsgericht hat sich in
seinem Beschluss vom 17. April 2024 (Az. 2 BvR 244/24) er-
neut (siehe zuletzt HRRF-Newsletter Nr. 124 und Nr. 131) kri-
tisch Uber die Praxis deutscher Auslanderbehérden und Ver-
waltungsgerichte bei der Zulassung von Ausnahmen vom
Visumverfahren in Féllen geduBert, in denen der verfas-
sungsrechtliche Schutz von Ehe und Familie nach Art. 6 GG
einschlagig ist. Die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts
in dem Verfahren, der Beschwerdeflihrer konne sich nicht
auf Art. 6 Abs. 1 GG berufen, da er mit seiner Lebensgefahr-
tin lediglich nach traditionellem Ritus verheiratet sei und die
Tochter seiner Lebensgefahrtin nicht seine rechtliche Tochter
sei, missachte, dass der Familienschutz des Art. 6 Abs. 1 GG
eine rechtliche Verwandtschaftsbeziehung nicht vorausset-
ze, sondern auch gelebte sozial-familidre Bindungen erfas-
se. Mit dem nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG gebotenen staatli-
chen Schutz des Kindeswohls sei nicht in Einklang zu
bringen, wenn das Verwaltungsgericht eine Priifung des Kin-
deswohls insgesamt unterlasse, weil der Beschwerdeflihrer
sich nicht friihzeitig um einen Termin bei der deutschen Bot-
schaft gekimmert habe, um dadurch die Dauer einer mdgli-
chen Trennung von dem Kind mdglichst kurz zu halten, und
insofern kein ,,schiitzenswertes Interesse” bestehe. Ebenso
werde der Umfang des Gewahrleistungsbereichs von Art. 6
Abs. 1 GG verkannt, wenn zudem unterstellt werde, dass
das Kind im Falle einer Trennung vom Beschwerdeflihrer
wohl ,groBe Traurigkeit und Verlustangste” erleiden werde,
ohne dies weiter aufzuklaren. Die Verfassungsbeschwerde
hat das Bundesverfassungsgericht gleichwohl nicht zur Ent-
scheidung angenommen, weil der Rechtsweg nicht er-
schopft worden sei.

Systematische Inkonsistenzen in § 25a AufenthG sind
hinzunehmen: Nach der Ansicht des Oberverwaltungsge-
richts Hamburg in seinem Beschluss vom 25. Méarz 2024 (Az.
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6 Bs 17/24) fallen geduldete jugendliche oder junge volljahri-
ge Auslander, die nicht seit mindestens zwélf Monaten im
Besitz einer Duldung sind, auch dann nicht in den Anwen-
dungsbereich von § 25a AufenthG, wenn sie zuvor im Besitz
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG waren.
Der Wortlaut von § 25a AufenthG lasse flir eine erweiternde
Auslegung auf Auslander, die noch nicht seit zwolf Monaten
geduldet wirden, aber die weiteren Voraussetzungen des
§ 25a AufenthG erflllten, keinen Raum. Dies flihre zwar zu
systematischen Inkonsistenzen und im Einzelfall zu Héarten
bei der Behandlung gerade von jugendlichen Auslandern,
die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG
beantragt hatten, weil sie dann nach dem Wegfall des Aus-
reisehindernisses im Grundsatz ausreisepflichtig seien, wéh-
rend sie, wenn sie unter Inkaufnahme von Kettenduldungen
im Duldungsstatus verblieben wéren, nach drei Jahren eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG hatten erhalten
kénnten, dennoch sei der klare Wortlaut der Regelung zu
beachten. Angesichts des dem Gesetzgeber gerade bei der
Gewdhrung humanitarer Aufenthaltsrechte zustehenden
weiten Gestaltungsspielraums, fiir den vorliegend keine kon-
ventions-, unions- oder grundrechtlich strikten Bindungen
bestinden, kénne auch aus der Ungleichbehandlung ver-
schiedener Personengruppen kein Anspruch auf entspre-
chende Behandlung hergeleitet werden.

Aufenthaltsbeendigung

Ehemaliger IS-Chef: Eilantrag gegen Ausweisung teil-
weise erfolgreich: Das Verwaltungsgericht Disseldorf be-
richtet in einer Pressemitteilung vom 13. Mai 2024 (,,Ehema-
liger 1S-Chef: Eilantrag gegen Ausweisung weitgehend
erfolglos®) Uber seinen Beschluss vom selben Tag (Az. 27 L
2717/283), in dem es einem Eilantrag des derzeit noch in
Deutschland inhaftierten ehemaligen Deutschland-Chefs der
Terrorgruppe IS gegen eine gegen ihn erlassene Abschie-
bungsandrohung stattgegeben hat. Zwar dirfte sich die auf
§ 59 AufenthG gestltzte Abschiebungsandrohung zum Ent-
scheidungszeitpunkt als rechtmaBig erweisen, so das Ver-
waltungsgericht, jedoch Uberwiege ungeachtet dessen das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers, da er trotz fehlen-
der Aufenthaltsgestattung aufgrund der Stellung seines
Asylfolgeantrags derzeit nicht in den Irak abgeschoben wer-
den diirfe. § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG sehe vor, dass die Ab-
schiebung eines Auslénders nach der Stellung eines Asylfol-
geantrages im Allgemeinen erst nach Ablauf der Frist des
§ 74 Abs. 1, 2. Hs. AsylG und im Fall eines innerhalb der Frist
gestellten Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO erst nach der ge-
richtlichen Ablehnung dieses Antrags vollzogen werden dr-
fe. Selbst im Fall der Ablehnung dieses Asylantrags als unzu-
lassig gemaB § 29 Abs. 1 Ziffer 5 AsylG dirfe eine
Abschiebung des Antragstellers mithin nicht vor Bekanntga-
be der Entscheidung des Bundesamtes Uiber seinen Asylfol-
geantrag und bei Inanspruchnahme gerichtlichen Rechts-
schutzes vor der Entscheidung im gerichtlichen Eilverfahren
vollzogen werden. An der Ausweisung des Antragstellers
hatte das Verwaltungsgericht dagegen nichts auszusetzen,
auch falls ihm im Irak konkret Todesstrafe, Folter oder eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohen wiir-
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den, weil diese Aspekte im Rahmen der Abw&gung nach
§ 53 Abs. 1 AufenthG keine Bertiicksichtigung finden kénn-
ten. Insoweit bestehe nédmlich geméaB § 6 Satz 1 und § 42
AsylG eine Bindung der Auslanderbehoérde und des Gerichts
an die bisherigen negativen Feststellungen des Bundesam-
tes, so dass der Antragsteller mit seinem diesbezlglichen
Vorbringen auf das zwischenzeitlich angestrengte weitere
Asylverfahren zu verweisen sei. Auch eine tagliche Melde-
pflicht sowie ein Verbot, EDV-gestlitzte Kommunikationsmit-
tel, Mobiltelefone aller Art, 6ffentliche und private Fernspre-
cher aller Art sowie Faxgerate aller Art mit Ausnahme eines
nicht-internetfahigen Mobiltelefons zu nutzen, seien recht-
maBig, weil diese Beschréankungen zur Abwehr einer erhebli-
chen Gefahr fir die innere Sicherheit und Leib und Leben
Dritter notwendig seien. An der VerhaltnisméaBigkeit solcher
intensiven gefahrenabwehrrechtlichen Eingriffe in Verfahren
mit Terrorismusbezug haben andere Verwaltungsgerichte
durchaus gelegentlich Zweifel (so etwa das Verwaltungsge-
richt Augsburg in seinem Urteil vom 28. Marz 2023, Az. VG 1
K 22.2156), offenbar nicht dagegen das Verwaltungsgericht
Dusseldorf.

BloBen Begleiten des Ehemanns in IS-Gebiet rechtfertigt
keine Ausweisung: Das bloBe Begleiten des Ehemannes,
der sich dem Islamischen Staat angeschlossen hat, kann
nicht als Unterstiitzungshandlung im Sinne von § 54 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG angesehen werden und somit keine Auswei-
sung rechtfertigen, meint das Verwaltungsgericht Minster in
seinem Urteil vom 2. Mai 2024 (Az. 8 K 1945/21). Fir das
Vorliegen der AnknlUpfungstatsachen, aus denen die
Schlussfolgerung gezogen werden solle, dass ein Auslander
eine terroristische Vereinigung unterstiitze oder unterstitzt
habe, sei die Auslédnderbehdrde beweispflichtig, deren Aus-
fihrungen sich im entschiedenen Verfahren jedoch im Be-
reich des Spekulativen bewegten. Insbesondere sei es auch
nicht zuldssig, von dem Umstand, dass der Ehemann der
Klagerin von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht habe, auf eine Unterstiitzungshandlung der Klage-
rin zu schlieBen, so wie die Auslanderbehérde dies vorge-
schlagen habe.

Gleichbehandlungsgebot auch bei Abschiebungen: Das
Verwaltungsgericht Stuttgart will in seinem Beschluss vom
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allein die Strafgerichte zustédndig. Um eine Person vollstre-
ckungsrechtlich als Straftdter zu qualifizieren, misse von
dieser Person eine (weitere) Gefahr ausgehen.

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen Auswei-
sung eines faktischen Inldnders: Das Bundesverfassungs-
gericht halt in seinem Beschluss vom 18. April 2024 (Az. 2
BvR 29/24) eine Verfassungsbeschwerde fiir offensichtlich
begrindet, die gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richtshofs Minchen vom 18. Dezember 2023 (Az. 10 ZB
23.1200) erhoben wurde. In dem Verfahren hatten die Vorin-
stanzen eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers wegen
Gewaltstraftaten und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
fur rechtmé&Big gehalten. Das, so das BVerfG, habe die ver-
fassungsrechtliche Pflicht der Gerichte aus Art. 2 Abs. 1 GG
verletzt, alle fir die Abwégung in Ausweisungssachen we-
sentlichen Umstédnde zu erkennen, zu ermitteln und diese
mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwéagung ein-
zustellen. Die konkrete Wirdigung der vom Beschwerdefih-
rer vorgetragenen Umstédnde zu seiner Verwurzelung in
Deutschland und der Entwurzelung hinsichtlich des Kosovo
entspreche nicht den verfassungsrechtlich gebotenen MaB-
stében, insbesondere der Notwendigkeit, die aktuelle Ent-
wicklung seit der Aussetzung von Unterbringung und Rest-
strafe mit besonderer Sorgfalt auszuwerten und zu
beriicksichtigen. Es sei bereits zweifelhaft, ob der
Verwaltungsgerichtshof das Bestehen einer ernsthaften Wie-
derholungsgefahr in einer den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen gentigenden Argumentationstiefe begriindet habe,
auch fehle es an einer ernsthaften Berilicksichtigung des
Umstands, dass der Beschwerdefiihrer in Miinchen geboren
und aufgewachsen sei, dort die mittlere Reife erlangt habe
und sein Leben ausschlieBlich legal im Bundesgebiet gefiihrt
habe, wo auch wesentliche Teile seiner Familie und sein
sonstiges soziales Umfeld lebten. Auch das Verwaltungsge-
richt habe den Status des Beschwerdefihrers als faktischen
Inldnder im Rahmen der Abwéagung der Bleibe- und Auswei-
sungsinteressen lediglich bagatellisierend erwahnt.

Bei mehreren Abschiebungsandrohungen muss die erste
vollzogen werden: Der Verwaltungsgerichtshof Mannheim
geht in seinem Beschluss vom 15. Marz 2024 (Az. 12 S
392/24) davon aus, dass bei einer Mehrheit von wirksamen

30. April 2024 (Az. 11 K 1381/24) einige zum bauordnungs-
rechtlichen Einschreiten entwickelte Grundsatze auch auf
dem Gebiet des Auslanderrechts anwenden, wenn es darum
geht, wann und gegen welchen vollziehbar Ausreisepflichti-
gen VollstreckungsmaBnahmen tatséchlich ergriffen werden.
Eine Behorde, die in ihrem Zustadndigkeitsbereich gegen
rechtswidrige Zustédnde vorgehe, misse, wenn eine Vielzahl
von Fallen parallel zu bearbeiten seien, in besonderem MaBe
den Gleichbehandlungsgrundsatz bericksichtigen. Dieser
erfordere, dass gleiche Sacherhalte gleich zu behandeln sei-
en und daraus folge, dass die Behorde ihr Ermessen, wo sie
nun einschreite, nicht ohne erkennbaren Grund unterschied-
lich, systemwidrig und planlos ausiiben dirfe. Wenn eine
Behorde dabei danach differenziere, ob ein Auslander ein
Straftater” sei, misse sie zwischen Straftatern und Perso-
nen differenzieren, die ihre Strafe verblBt hatten, weil aus-
landerrechtliche MaBnahmen nicht allein als Sanktion fir
vorangegangenes Tun verfligt werden dirften; hierflr seien

Abschiebungsandrohungen, von denen eine auf der Grund-
lage von § 34 AsylG durch das Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge erlassen worden ist, die zeitlich zuerst erlassene
Abschiebungsandrohung zu vollziehen sei. Die Beschwerde
gegen eine erstinstanzliche Entscheidung sei daher nur dann
nach § 80 AsylG in der seit dem 27. Februar 2024 geltenden
Fassung ausgeschlossen, wenn die Abschiebungsandro-
hung nach § 34 AsylG zeitlich vor der durch die Auslander-
behdérde verfugten Abschiebungsandrohung erlassen wor-
den sei. Nationales Verfassungsrecht gebiete es, bei einer
Mehrheit von wirksamen Abschiebungsandrohungen, von
denen eine auf der Grundlage von § 34 AsylG durch das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge erlassen worden
sei, die zeitlich zuerst erlassene Abschiebungsandrohung zu
vollziehen, weil das Rechtsschutzregime Uber die Regelung
in § 80 AsylG maBgeblich davon bestimmt werde, ob MaB-
nahmen zum Vollzug einer asylrechtlichen Abschiebungsan-
drohung nach § 34 AsylG oder einer rein aufenthaltsrechtli-
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chen Abschiebungsandrohung Gegenstand der gericht-
lichen Uberpriifung im Eilrechtsschutzverfahren seien. Inso-
weit erfordere das Gebot der Rechtsmittelklarheit als Teil des
im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Grundsatzes der
Rechtssicherheit eine eindeutige Zuordnung des Vollzugs
der Abschiebung zu einer konkreten Riickkehrentscheidung.

Abschiebungshaft

Keine Anhérung per Videokonferenz: Mit Beschluss vom
26. Méarz 2024 (Az. XIll ZB 34/22) hat der Bundesgerichtshof
erneut festgestellt, dass eine Haftanhérung nur im absoluten
Ausnahmefall als Videoanhérung stattfinden darf. § 420
Abs. 2 FamFG, der eine personliche Anhérung fir entbehr-
lich erkldre, wenn der Betroffene an einer Ubertragbaren
Krankheit leide, sei in Hinblick auf den schwerwiegenden
Grundrechtseingriff einer Freiheitsentziehung einschrénkend
auszulegen.

hrrf.de

Gruppenanhérung ist stets rechtswidrig: Eine gemeinsa-
me personliche Anhdrung von Betroffenen, gegen die jeweils
Haft zur Sicherung der Abschiebung beantragt worden ist,
verstdBt gegen die flr die richterliche Anhérung vorgeschrie-
bene Nicht-Offentlichkeit gem&B § 170 GVG und begriindet
einen absoluten Rechtsbeschwerdegrund, der zur Rechts-
widrigkeit der auf Grund dieser Anhérung angeordneten Haft
fuihrt, sagt der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom
26. Marz 2024 (Az. XIll ZB 29/21). In dem Beschluss hat der
Bundesgerichtshof auBerdem festgehalten, dass die 6ffentli-
che Zustellung eines Ausweisungsbescheids unwirksam ist,
wenn in dem Aushang ein unzutreffendes Datum des Be-
scheids angegeben wird.

Auslanderbehérde darf irren: In einem Beschluss vom 20.
Februar 2024 (Az. XIll ZB 29/22) geht der Bundesgerichtshof
davon aus, dass ein VerstoB gegen das Beschleunigungsge-
bot in Freiheitsentziehungssachen nicht vorliegt, wenn die
Auslanderbehoérde in der unzutreffenden Annahme, eine Ab-
schiebung zu einem friiheren Zeitpunkt durchfihren zu kén-
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