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Materielles Fliichtlingsrecht

EuGH bejaht Gruppenverfolgung von Frauen in Afghani-
stan: Es besteht kein Zweifel daran, so der Europaische Ge-
richtshof in seinem Urteil vom 4. Oktober 2024 (Rs. C-608/22
und C-609/22), dass die diskriminierenden MaBnahmen des
afghanischen Taliban-Regimes gegen Frauen sowohl auf-
grund ihrer Intensitat und ihrer kumulativen Wirkung als auch
aufgrund der Folgen, die sie fiir betroffene Frauen haben,
Verfolgung im Sinne der EU-Qualifikationsrichtlinie
2011/95/EU darstellen.

Einige dieser diskriminierenden MaBnahmen seien bereits fiir
sich genommen als Verfolgung einzustufen, etwa die
Zwangsverheiratung, die einer nach Art. 4 EMRK verbotenen
Form der Sklaverei gleichzustellen sei, und der fehlende
Schutz vor geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt,
die Formen unmenschlicher und erniedrigender Behandlung
darstellten, die nach Art. 3 EMRK verboten seien. AuBerdem
beeintrachtigten die zahlreichen diskriminierenden MaBnah-
men gegen Frauen, die den Zugang zur Gesundheitsflrsor-
ge, zum politischen Leben und zur Bildung sowie die Aus-
Ubung einer beruflichen oder sportlichen Téatigkeit
einschrankten, die Bewegungsfreiheit behinderten oder die
Freiheit, sich zu kleiden, beeintrachtigten, in ihrer Gesamt-
heit Frauen in einer Weise, dass sie den Schweregrad er-
reichten, der erforderlich sei, um eine Verfolgung darzustel-
len. Diese MaBnahmen zeugten von der Etablierung einer
gesellschaftlichen Organisation, die auf einem System der
Ausgrenzung und Unterdrickung beruhe, in dem Frauen aus
der Zivilgesellschaft ausgeschlossen wirden und ihnen das
Recht auf ein menschenwiirdiges Alltagsleben in ihrem Her-
kunftsland verwehrt werde.

Das bedeutet praktisch eine automatische Flichtlingsaner-
kennung fir alle weiblichen Schutzsuchenden aus Afghani-
stan. Daraus ergibt sich die Frage, und das vorlegende &s-
terreichische Gericht hat sie dem Européischen Gerichtshof
gestellt, ob Uberhaupt noch eine Einzelfallpriifung erforder-
lich ist, oder ob nicht von einer Gruppenverfolgung aller
Frauen in Afghanistan auszugehen ist. An sich, so der Ge-
richtshof, sehe die EU-Qualifikationsrichtlinie zwar eine indi-
viduelle Priifung von Asylantragen vor, allerdings hindere die
Richtlinie die EU-Staaten nicht daran, glinstigere Normen zu
erlassen, die eine solche individuelle Prifung entbehrlich
machten. Insbesondere kdnnten die zustandigen nationalen
Behoérden bei von afghanischen Frauen gestellten Asylantra-
gen davon ausgehen, dass eine individuelle Priifung der An-
trage nicht erforderlich sei, sofern nur ihre Staatsangehdorig-
keit und ihr Geschlecht erwiesen seien.

Fliichtlingseigenschaft fiir queere Menschen aus Georgi-
en: Bereits Ende 2023 war im Vorfeld der Einstufung von Ge-
orgien als sicherer Herkunftsstaat bei einer Anhérung im
Deutschen Bundestag ausfiihrlich darauf hingewiesen wor-
den, dass sich queere Menschen in Georgien in einer Lage
befinden, die sie der Gefahr asylrelevanter Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure aussetzt, ohne dass die georgischen
Behorden willens oder in der Lage wéren, effektiven Schutz
vor Verfolgung zu bieten. Ganz unabhangig davon, dass Ge-
orgien jedenfalls seit dem Urteil des Europaischen Gerichts-
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hofs vom 4. Oktober 2024 (Rs. C-406/22) (siehe HRRF-
Newsletter Nr. 166) kein sicherer Herkunftsstaat mehr sein
kann, hat das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge An-
fang September 2024 in zwei vor dem Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg anhangigen Berufungsverfahren
(Az. 12 B 2/22 und 12 B 6/22) Prozesserklarungen abgege-
ben, die zur Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fur die
betroffenen queeren Schutzsuchenden aus Georgien fuhren.

In dem einen Verfahren (Az. 12 B 6/22) hatte das Verwal-
tungsgericht Berlin das Bundesamt mit Urteil vom 30. Sep-
tember 2021 (Az. 38 K 547.19 A) verpflichtet, die Fllichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen, die gegen dieses Urtell
eingelegte Berufung hat das Bundesamt nun zuriickgenom-
men. In dem anderen Verfahren (Az. 12 B 2/22) hatte das Ver-
waltungsgericht Potsdam die gegen die Ablehnung des
Asylantrags eingelegte Klage mit Urteil vom 16. Juni 2021
(Az. VG 2 K 2725/20.A) abgewiesen und hat das Bundesamt
nun seine Bereitschaft erklart, die Flichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen. Der LSVD* — Verband Queere Vielfalt weist in
einer Pressemitteilung vom 10. Oktober 2024 auf diese Ent-
wicklung hin und fordert, die Einstufung von Georgien als si-
cheren Herkunftsstaat zurtickzunehmen.

Mindestens subsididrer Schutz infolge willkiirlicher Ge-
walt im Gazastreifen: Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat
in zwei Urteilen vom 24. September 2024 (Az. A7 K 1647/24
und A 7 K 4112/24) zur Situation im Gazastreifen Stellung
genommen. Der bewaffnete Konflikt im Gazastreifen errei-
che einen so hohen Grad an willkirlicher Gewalt, dass dort
praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenheit
einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wére
und ihr subsididrer Schutz zuerkannt werden misse; auB3er-
dem werde der Schutz oder Beistand von UNRWA flr Staa-
tenlose palastinensischer Herkunft im Gazastreifen im Sinne
von § 3 Abs. 3 S. 2 AsylG nicht langer gewahrt, so dass Be-
troffenen die Flichtlingseigenschaft ipso facto zuzuerken-
nen sei.

Kein Schutz fiir tschetschenische Wehrpflichtige: In zwei
Urteilen vom 22. August 2024 (Az. 12 B 17/23 und 12 B
18/23) hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
entschieden, dass ungediente junge Manner russischer
Staatsangehorigkeit und tschetschenischer Volkszugehérig-
keit in Russland keine Gefahr laufen, fir einen Kampfeinsatz
in der Ukraine rekrutiert zu werden, jedenfalls wenn sie sich
auBerhalb Tschetscheniens aufhalten. Zwar bestehe in
Tschetschenien die Gefahr, auBerhalb einer Einberufung zum
Wehrdienst zwangsweise fiir sogenannte Freiwilligenbatail-
lone flir einen Kampfeinsatz in der Ukraine rekrutiert zu wer-
den, jedoch kénnten sich betroffene Tschetschenen grund-
satzlich in anderen Landesteilen Russlands niederlassen
und seien dort vor Verfolgung sicher, soweit sie nicht in be-
sonderer Weise politisch in Erscheinung getreten seien und
daher kein landesweites Verfolgungsinteresse der féderalen
oder tschetschenischen Sicherheitsbehdrden anzunehmen
sei. Tschetschenen wirden dort nach den allgemeinen Re-
geln und ohne Berticksichtigung der in Tschetschenien gel-
tenden Quote fiir die Ableistung des Wehrdiensts herange-
zogen, ihnen drohe aktuell mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit kein Kampfeinsatz in der Ukraine, Einsat-
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ze von Grundwehrdienstleistenden auf russischem Territori-
um in Grenzregionen zur Ukraine zur Abwehr ukrainischer
Gegenoffensiven stellten keine erniedrigende oder un-
menschliche Behandlung dar. Das Oberverwaltungsgericht
hat die in erster Instanz in Hinblick auf die Gewahrung subsi-
diaren Schutzes erfolgreichen Klagen insgesamt abgewie-
sen.

Menschenrechtsschutz

Menschenrechtswidrige Inhaftierung minderjéhriger
Schutzsuchender in Malta: In einem ungewdhnlich deutli-
chen Urteil vom 22. Oktober 2024 (Az. 1766/23) hat der Eu-
ropaische Gerichtshof flir Menschenrechte festgestellt, dass
Malta die Menschenrechte unter anderem minderjéhriger
Schutzsuchender durch ihre Inhaftierung wahrend ihrer Asyl-
verfahren verletzt hat. Nicht nur seien die Haftbedingungen
menschenrechtswidrig gewesen, sondern auch die Inhaftie-
rung als solche, und habe es insbesondere keine Méglichkeit
zu einer effektiven gerichtlichen Uberpriifung der Inhaftie-
rung gegeben. Die maltesische Regierung musse daftr sor-
gen, dass Rechtsvorschriften erlassen wiirden, damit das fiir
die Uberpriifung der Inhaftierung von Schutzsuchenden zu-
sténdige ,Immigration Appeals Board“ den Anforderungen
der Europaischen Menschenrechtskonvention entspreche,
und zwar in Hinblick auf die Art und Weise der Ernennung
seiner Mitglieder und deren Amtszeit, das Vorhandensein
von Garantien gegen Druck von auBen und die Notwendig-
keit, dass das Gremium den Anschein von Unabhéangigkeit
erwecke. Der Gerichtshof habe bereits vor neun Jahren ge-
rigt, dass in Malta kein effektiver Rechtsschutz fir Be-
schwerden gegen Haftbedingungen existiere, diese Situati-
on habe sich seitdem nicht verbessert. Malta misse einen
rechtlich und praktisch wirksamen Rechtsbehelf einflhren.
Der Gerichtshof berichtet in einer ausfihrlichen Pressemit-
teilung vom selben Tag Uber sein Urteil.

Zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse miissen
vor Abschiebung erneut gepriift werden: Das Urteil des
Européischen Gerichtshofs vom 17. Oktober 2024 (Rs. C-
156/23) verleiht dem in Art. 5 der EU-RUckfuhrungsrichtlinie
2008/115/EG niedergelegten Grundsatz der Nichtzurlickwei-
sung (Non-Refoulement-Gebot) eine ganz neue praktische
Bedeutung bei der Durchfiihrung von Abschiebungen. In
dem Verfahren ging es um eine Familie, die in den Niederlan-
den einen Asylantrag gestellt hatte, der 2012 abgelehnt wur-
de, mit der Ablehnung der Asylantradge wurden Riickkehren-
tscheidungen (d.h. Abschiebungsandrohungen) erlassen. In
der Folge stellten Familienmitglieder Uber einen Zeitraum
von mehreren Jahren verschiedene Antrédge auf Erteilung
von Aufenthaltstiteln aus humanitdren Griinden, die eben-
falls abgelehnt wurden. Nun stellte sich dem vorlegenden
niederlandischen Gericht die Frage, ob nach der Ablehnung
der Antrédge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln die 2012 er-
lassenen Ruckkehrentscheidungen immer noch eine Grund-
lage fur die Durchfiihrung von Abschiebungen bilden kénn-
ten, unter anderem deswegen, weil Familienmitglieder
zwischenzeitlich neue zielstaatsbezogene Abschiebungshin-
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dernisse geltend gemacht hatten, jedoch ohne einen neuen
Asylantrag zu stellen.

Der Gerichtshof hat zu dieser Frage festgestellt, dass Riick-
kehrentscheidungen von den nationalen Behérden nicht un-
reflektiert und quasi automatisch herangezogen werden
kénnen, um Abschiebungen durchzufiihren, sondern dass
die Behérden vor der Vollstreckung der Riickkehrentschei-
dung eine aktualisierte Bewertung der Gefahren im Zielstaat
der Abschiebung vornehmen mussen, und zwar jedenfalls
dann, wenn sie zwischenzeitlich einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels abgelehnt haben. Diese Bewertung,
die von der zum Zeitpunkt des Erlasses der Rickkehrent-
scheidung durchgefiihrten Bewertung getrennt und unab-
héngig sein misse, misse es der nationalen Behdrde er-
mdglichen, sich unter Berlicksichtigung jeder eingetretenen
Anderung der Umstande sowie jedes neuen, von einem
Drittstaatsangehdrigen gegebenenfalls vorgetragenen Ge-
sichtspunkts zu vergewissern, dass es keine ernsthaften und
durch Tatsachen bestéatigten Griinde fir die Annahme gebe,
dass der betroffene Drittstaatsangehérige im Fall der Riick-
kehr in einen Drittstaat dort tatsachlich der Gefahr der To-
desstrafe, der Folter oder einer unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung ausgesetzt werde. Denn nur eine
solche aktualisierte Bewertung ermdgliche es dieser Behor-
de, sich zu vergewissern, dass die Abschiebung den rechtli-
chen Voraussetzungen und insbesondere den in Art. 5 Riick-
fuhrungsrichtlinie festgelegten Anforderungen entspreche.
AuBerdem verstoBe eine nationale Regel oder Praxis, nach
der die Priifung der Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-
zurlickweisung nur im Rahmen eines Verfahrens zur Gewah-
rung internationalen Schutzes vorgenommen werden kénne,
gegen Art. 5 Rickflhrungsrichtlinie in Verbindung mit Art. 19
Abs. 2 GRCh. Von Betroffenen kénne daher nicht verlangt
werden, dass sie einen (neuen) Antrag auf internationalen
Schutz stellten.

So logisch das Urteil des Gerichtshofs angesichts des klaren
Wortlauts von Art. 5 Riickfihrungsrichtlinie ist, so viel Verwir-
rung wird es vermutlich in der deutschen Behérden- und Ab-
schiebungspraxis stiften. In den meisten Féllen wird das
Bundesamt flir Migration und Flichtlinge bereits in einem
Asylverfahren gemaB § 24 Abs. 2 AsylG festgestellt haben,
dass keine zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernisse
vorliegen, an diese Beurteilung sind die Ausl&dnderbehdrden
gemaB § 42 AsylG gebunden. Sie werden vor Abschiebun-
gen, die von diesem Urteil erfasst werden, nun stets mit dem
Bundesamt Ricksprache halten missen, damit es seine
Entscheidung zu den zielstaatsbezogenen Abschiebungs-
hindernissen aktualisieren kann. Dabei wird es wohl um zwei
Fallgruppen gehen, nédmlich einerseits um Konstellationen, in
denen die Auslanderbehérde zeitlich nach der Ablehnung ei-
nes Asylantrags einen Antrag auf Erteilung eines Aufent-
haltstitels abgelehnt hat, und andererseits um Konstellatio-
nen, in denen Betroffene gegeniber der Auslanderbehdrde
neue Umstande zu zielstaatsbezogenen Abschiebungshin-
dernissen geltend gemacht haben.

Zuriickweisung an EU-Binnengrenze verletzt Menschen-
rechte: Der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte
hat in seinem Urteil vom 15. Oktober 2024 (Az. 13337/19)
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entschieden, dass die Zurlickweisung eines im September
2018 an der deutsch-6sterreichischen Grenze von der Bun-
despolizei aufgegriffenen Schutzsuchenden nach Griechen-
land gegen Art. 3 EMRK verstoBen hat. Die Bundespolizei
hatte ein Asylgesuch des Schutzsuchenden ignoriert und ihn
ohne Dublin-Verfahren oder sonstige Priifung in ein Flugzeug
nach Athen gesetzt, wo er Uber mehrere Monate inhaftiert
war, was der Gerichtshof ebenfalls als menschenrechtswid-
rig rugte.

Es habe keine ausreichende Grundlage flr eine allgemeine
Vermutung gegeben, dass der Beschwerdeflihrer nach sei-
ner Abschiebung von Deutschland nach Griechenland Zu-
gang zu einem angemessenen Asylverfahren in Griechen-
land haben wiirde, das ihn vor einer Zuriickweisung schiitze,
und dass er dort nicht Gefahr laufen wiirde, einer gegen Art.
3 EMRK verstoBenden Behandlung ausgesetzt zu werden.
Weder die Verwaltungsvereinbarung, auf deren Grundlage
der Klager abgeschoben worden sei, noch eine individuelle
Zusicherung héatten Garantien dafir vorgesehen, dass Asyl-
suchende, die auf der Grundlage dieser Vereinbarung abge-
schoben wiirden, nach ihrer Abschiebung Zugang zu einem
wirksamen Asylverfahren in Griechenland hatten, in dem die
Begriindetheit ihres Asylantrags geprift wirde, und dass
Asylsuchende, die auf der Grundlage dieser Vereinbarung
abgeschoben wiirden, in Griechenland nicht einer Behand-
lung ausgesetzt wirden, die gegen Art. 3 EMRK verstoBe, z.
B. wegen der Haftbedingungen oder der Lebensbedingun-
gen fir Asylsuchende. AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer
Ubereilt abgeschoben (,hastily removed”) worden, ohne
dass er vor seiner Abschiebung Zugang zu einem Anwalt ge-
habt hatte.

Es ist nicht so, dass diese Entscheidung inhaltlich tber-
rascht. Dass Zurlickweisungen von Schutzsuchenden an
EU-Binnengrenzen, etwa im Rahmen des vom Gerichtshof
angesprochenen ,Seehofer-Deals” von 2018, rechtswidrig
sind, wusste man schon vorher (siehe etwa hier und hier und
hier und auch hier). Dass Zuriickweisungen innerhalb der EU
auch menschenrechtswidrig sein kdnnen, ist spétestens seit
dem M.S.S.-Urteil des Gerichtshofs vom 21. Januar 2011
bekannt. Das neuerliche Urteil des Gerichtshofs kommt zur
rechten Zeit, um der Debatte um die Zurlickweisung von
Schutzsuchenden an den deutschen Grenzen einen Riegel
vorzuschieben.

Menschenrechtswidriger Pushback in Zypern: Der Euro-
paische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seinem Urteil
vom 8. Oktober 2024 (Az. 39090/20) festgestellt, dass Zy-
pern durch einen Pushback syrischer Flichtlinge im Sep-
tember 2020 menschenrechtswidrig gehandelt hat. Die syri-
schen Flichtlinge hatten versucht, Zypern vom Libanon aus
per Boot zu erreichen, wurden allerdings nach Erreichen zy-
prischer Hoheitsgewéasser von der zyprischen Kistenwache
aufgehalten, die Asylgesuche der Flichtlinge ignorierte und
sie ebenfalls per Boot zurtick in den Libanon brachte. Dies,
so der Gerichtshof, habe gegen Art. 3 und Art. 13 EMRK so-
wie gegen Art. 4 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK versto-
Ben. Der Gerichtshof hat zu diesem Urteil auch eine Presse-
mitteilung verdffentlicht.
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Menschenrechtswidrige Zustédnde in Griechenland und
Ungarn: In drei Urteilen vom 3. Oktober 2024 (Az. 15008/19,
15192/20 u.a. und 15293/20 u.a.) hat der Européische Ge-
richtshof fir Menschenrechte einmal mehr menschenrechts-
widrige Aufnahmebedingungen und Inhaftierungen in den
griechischen Aufnahmezentren auf den Inseln Lesbos, Chios
und Samos in den Jahren 2019 und 2020 gertgt. In drei wei-
teren Urteilen vom 3. Oktober 2024 (Az. 652/18, 32660/18
und 18581/19) hat der Gerichtshof ebenfalls einmal mehr
menschenrechtswidrige Aufnahmebedingungen und Inhaf-
tierungen in der ungarischen Transitzone Részke in den Jah-
ren 2017 bis 2019 gertgt.

Dublin-Verfahren usw.

Keine Dublin-Uberstellung nach Kroatien: Die 22. Kam-
mer des Verwaltungsgerichts KdIn bleibt in ihrem Beschluss
vom 18. Oktober 2024 (Az. 22 L 1985/24.A) bei ihrer bisheri-
gen Rechtsprechung (siehe etwa HRRF-Newsletter Nr. 143),
die einstweiligen Rechtsschutz gegen beabsichtigte Dublin-
Uberstellungen nach Kroatien gewahrt. Die Praxis von Ket-
tenabschiebungen von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina
auf der Grundlage des zwischen diesen beiden Staaten ge-
troffenen Rickibernahmeabkommens, von dem ausweis-
lich der aktuellen Erkenntnismittel auch in der Praxis derzeit
Gebrauch gemacht werde, sei problematisch. Im Rahmen
eines Eilverfahrens sei nicht méglich, sich mit den insoweit
maBgeblichen tatsdchlichen Umstanden sowie mit den sich
stellenden komplexen Rechtsfragen in hinreichender Weise
auseinanderzusetzen, insofern misse eine abschlieBende
Bewertung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.
Da die konkrete und ernsthafte Gefahr, einer Kettenabschie-
bung ausgesetzt zu sein, jedenfalls bei summarischer Be-
trachtung und unter Berlicksichtigung der aktuellen Erkennt-
nismittel nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen
sei, dirfe vor Abschluss des Hauptsachverfahrens keine
Uberstellung nach Kroatien stattfinden.

Uneinigkeit zu Aufnahmebedingungen in Griechenland:
Es herrscht Uneinigkeit unter deutschen Gerichten Uber die
Situation anerkannter Schutzberechtigter in Griechenland,
unter anderem innerhalb des Verwaltungsgerichts Berlin.
Wahrend die 34. Kammer in ihrem Beschluss vom 30. Sep-
tember 2024 (Az. 34 L 210/24 A) davon ausgeht, dass
Schutzberechtigten in Griechenland bei einer Riickkehr im
Regelfall eine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung drohe und eine maBgebliche
Besserung hinsichtlich des Zugangs zum Arbeits- und Woh-
nungsmarkt bei summarischer Priifung und AuBerachtlas-
sung von Beschéftigungen in der ,,Schattenwirtschaft“ nicht
ersichtlich sei, meint die 9. Kammer in ihrem Beschluss vom
20. September 2024 (Az. VG 9 L 542/24 A), dass fir nach
Griechenland zurlickkehrende Schutzberechtigte keine
ernsthafte Gefahr einer Verelendung drohe, unter anderem
weil nur etwa funf Prozent der Schutzberechtigten in Grie-
chenland tatsachlich obdachlos seien und weil sie zur Siche-
rung ihres Lebensunterhalts jedenfalls teilweise auf zumut-
bare Weise durch eigene Erwerbstétigkeit beitragen
kénnten.
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Noch ein Vorabentscheidungsverfahren zu den italieni-
schen Dublin-Rundschreiben: Das Verwaltungsgericht
Sigmaringen fragt in seinem Beschluss vom 7. Mai 2024

Monatsiibersicht Oktober 2024

Keine vorschnelle Annahme missbrauchlicher Folgean-
tragstellung: Das Verwaltungsgericht K&éln geht in seinem
Beschluss vom 18. Oktober 2024 (Az. 27 L 2017/24.A) aus-

(Az. A 4 K 1979/23) sich, und den Européischen Gerichtshof,
ob nicht bereits die fehlende Bereitschaft eines nach der Du-
blin-1ll-Verordnung zusténdigen Staats zur Aufnahme von
Dublin-Riickkehrern zum Ubergang der Dublin-Zusténdig-
keit filhren muss. Eine solche Weigerung sei ein von Art. 3
Abs. 2 UAbs. 2 Dublin-llI-VO nicht vorgesehener System-
bruch, dem durch ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
der Aufnahmebereitschaft des zustandigen Dublin-Staats zu
begegnen sei (so einen Ansatz hatte etwa bereits das Bun-
desverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 9. August 2016,
Az. 1 C 6.16 vertreten). Eine solche Annahme mache auBer-
dem eine Priifung entbehrlich, ob die Aufnahmebedingun-
gen im zustandigen Mitgliedstaat gegen Art. 4 GRCh verstie-
Ben. Fir den Fall, dass der Europaische Gerichtshof dies
anders sehen sollte, fragt das Verwaltungsgericht, ob in sol-
chen Féllen die Ablehnung eines Asylantrags als unzuldssig
in Deutschland nicht gegen die EU-Asylverfahrensrichtlinie
verstoBe, weil sie faktisch zu einer Situation fihre, in der sich
bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist kein Mitgliedstaat fiir
die Prifung des Asylverfahrens zusténdig fuhle. Daneben
will das Verwaltungsgericht wissen, ob die Weigerung des
zusténdigen Mitgliedstaats zur Aufnahme mdoglicherweise
subjektive Rechte des Betroffenen aus der Dublin-IlI-Verord-
nung verletzt. Das Vorabentscheidungsverfahren wird beim
Européischen Gerichtshof als Rechtssache C-458/24 ge-
fuhrt; das Verwaltungsgericht hat angeregt, das Verfahren
mit den beiden Anfang 2024 vom Oberverwaltungsgericht
Miinster zu den italienischen Dublin-Rundschreiben initiier-
ten Vorabentscheidungsverfahren (C-185/24 und C-189/24,
siehe HRRF-Newsletter Nr. 136) zusammenzulegen.

Asylverfahrensrecht

Einstweilen keine Asylverfahren in Albanien: In einer Pres-
semitteilung vom 18. Oktober 2024 berichtet das Tribunale
Ordinario (Zivilgericht) in Rom Uber seine Entscheidung vom
selben Tag, die Riickholung von zwdlf Schutzsuchenden
nach ltalien anzuordnen, die zuvor von der italienischen Re-
gierung in das von ihr errichtete Migrationszentrum in Alba-
nien verbracht worden waren. Das Gericht begrtindete seine
Entscheidung damit, dass die Herkunftslander der betroffe-
nen Schutzsuchenden vor dem Hintergrund des Urteils des
Europdischen Gerichtshofs vom 4. Oktober 2024 (Rs. C-
406/22) keine sicheren Herkunftsstaaten seien, so dass ihre
Asylverfahren nicht als Grenzverfahren durchzufiihren seien,
was in der Vereinbarung zwischen lItalien und Albanien aber
vorausgesetzt werde. Die italienische Regierung versucht
derweil, diese Entscheidung mit einem am 24. Oktober 2024
veroffentlichten Dekret auszuhebeln, das eine angepasste
Liste sicherer Herkunftsstaaten enthalt, offenbar mit der Ar-
gumentation, dass sich die Entscheidung des Européaischen
Gerichtshof nur auf solche Herkunftsstaaten beziehe, die
nicht ihr gesamtes Territorium kontrollierten, nicht jedoch
auch auf Herkunftsstaaten, in denen lediglich bestimmte
Gruppen von Menschen von Verfolgung bedroht seien.

fuhrlich auf die Voraussetzungen ein, unter denen gemaB
§ 71 Abs. 5 AsylG von einer ,missbrauchlichen” Folgean-
tragstellung auszugehen ist. Es sei nicht ausreichend, dass
ein Folgeantrag kurz vor einer bevorstehenden Abschiebung
gestellt wurde, vielmehr misse er ,nur“ aus missbrauchli-
chen Griinden gestellt werden. Eine solche missbrauchliche
Antragstellung setze voraus, dass der Antrag gerade zu dem
Zweck gestellt werde, die Abschiebung zu verzdgern oder zu
behindern, was eine subjektive Komponente beinhalte, ndm-
lich eine Missbrauchsabsicht, die nach einer fallspezifischen
Beurteilung samtlicher relevanter Umstande zu beurteilen
sei. Die Annahme einer solchen Absicht sei jedenfalls regel-
mé&Big dann auszuschlieBen, wenn ein Antrag zwar spét ge-
stellt werde, der Antragsteller aber davon ausgehe, dass
dem Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge eine Entschei-
dung Uber den Folgeantrag ggf. unter dessen Priorisierung
noch rechtzeitig vor einer bevorstehenden Abschiebung
mdglich sei.

Kein Zweitantrag ohne erste inhaltliche Priifung: Im Sin-
ne von § 71a AsylG erfolglos abgeschlossen ist ein Asylver-
fahren nur, wenn durch den sicheren Drittstaat eine vollstan-
dige Prifung des internationalen Schutzes vorgenommen
wurde, sagt das Verwaltungsgericht Disseldorf in seinem
Beschluss vom 8. Oktober 2024 (Az. 29 L 2628/24.A). In dem
Verfahren war ein in Griechenland gestellter Asylantrag dort
als unzulassig abgelehnt worden, das Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge betrachtete einen anschlieBend in
Deutschland gestellten weiteren Asylantrag als Zweitantrag.
Das, so das Verwaltungsgericht, sei falsch gewesen.

Sicherer Herkunftsstaat: Ganz oder gar nicht: Ein Her-
kunftsstaat darf nur dann als sicherer Herkunftsstaat im Sin-
ne von Art. 37 der EU-Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU
angesehen werden, wenn sein gesamtes Hoheitsgebiet die
in Anhang | zur Richtlinie genannten Voraussetzungen erflillt,
sagt der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil vom 4.
Oktober 2024 (Rs. C-406/22). AuBerdem musse in einem ge-
richtlichen Verfahren von Amts wegen geprift werden, ob
diese Voraussetzungen vorldgen, und nicht nur dann, wenn
ein mdglicher VerstoB ausdriicklich geltend gemacht werde.

In dem Verfahren ging es um die Republik Moldau, deren ab-
trinniger Landesteil Transnistrien in Verbindung mit diesem
Urteil vermutlich dazu flihren wird, dass Moldau insgesamt
nicht mehr als sicherer Herkunftsstaat betrachtet werden
darf, weil Anlage | zur Richtlinie unter anderem das Bestehen
eines demokratischen Systems, die Achtung der Menschen-
rechte und Rechtsstaatlichkeit voraussetzt, was flir Trans-
nistrien zweifelhaft erscheint. Ahnliches gilt wohl fiir Georgi-
en und seine zwei abtrinnigen Landesteile Abchasien und
Sudossetien. Die auf § 29a AsylG beruhene Anlage Il zum
deutschen Asylgesetz fihrt derzeit noch sowohl Moldau als
auch Georgien als sichere Herkunftsstaaten auf, was nun
Uberholt ist.

Zugang zum Asylverfahren trotz sicheren Drittstaats: Ein
EU-Staat darf einen Drittstaat auBerhalb der Europaischen
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Union auch dann grundséatzlich als sicheren Drittstaat im
Sinne von Art. 38 der EU-Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU betrachten, wenn der Drittstaat Schutzsuchen-
de trotz einer rechtlichen Verpflichtung faktisch nicht zurtick-
nimmt, sagt der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil
vom 4. Oktober 2024 (Rs. C-134/23), weil es gemaB Art. 38
Abs. 2 der Richtlinie namlich nicht auf die Aufnahmebereit-
schaft des Drittstaats ankommt. Allerdings, und das ist der
spannende Punkt, ergebe sich aus Art. 38 Abs. 4 der Richtli-
nie ohne weiteres, dass der EU-Staat in einem solchen Fall
Zugang zu einem Asylverfahren gewahren misse und einen
Asylantrag nicht gemas Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtli-
nie als unzuldssig ablehnen dirfe. AuBerdem dirfe der EU-
Staat die Priifung solcher Asylantrége nicht ohne Grund auf-
schieben und misse insbesondere sicherstellen, dass diese
Prifung gemaB Art. 10 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie einzeln
und innerhalb der in ihrem Art. 31 genannten Fristen erfolge.

Kein Vernichten von Identitits- oder Reisedokumenten
bei feststehender Identitdt: Nach dem Wortlaut des § 30
Abs. 1 Nr. 4 AsylG liegt ein Fall der offensichtlichen Unbe-
grindetheit nur dann vor, sagt das Verwaltungsgericht Gel-
senkirchen in seinem Beschluss vom 23. September 2024
(Az. 19a L 1394/24.A), wenn ein Identitats- oder ein Reisedo-
kument, das die Feststellung der Identitdt oder Staatsange-
horigkeit des Asylsuchenden ,ermdglicht hatte“, vernichtet
worden ist. Daraus folge, dass Unkenntnis oder Zweifel Uber
die Identitdt oder Staatsangehérigkeit des Asylsuchenden
vorliegen mussten, die bei Vorliegen eines der genannten
Dokumente nicht bestehen wirden. Stehe hingegen die
Identitat und Staatsangehorigkeit des Asylsuchenden trotz
der Vernichtung der Identitdts- und Reisedokumente fest,
kénne sein Asylantrag regelhaft auf seine einfache Begriin-
detheit hin gepriift werden.

Aufenthaltsrecht

Keine verkiirzte Trennungszeit beim Familiennachzug:
Das Bundesverwaltungsgericht informiert in einer Pressemit-

hrrf.de

Keine rechtsfreien Raume im Aufenthaltsrecht: Das Ver-
waltungsgericht Berlin ruft in seinem Urteil vom 10. Oktober
2024 (Az. 4 K 199/23 V) in Erinnerung, dass es im Aufent-
haltsrecht keine rechtsfreien Rdume gibt. Auch der Beurtei-
lungsspielraum, der dem Bundesministerium des Inneren
und fir Heimat nach § 22 Satz 2 AufenthG zustehe, wonach
eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen sei, wenn das Bundes-
ministerium oder die von ihm bestimmte Stelle zur Wahrung
politischer Interessen der Bundesrepublik Deutschland die
Aufnahme eines Auslanders erklart habe, sei gerichtlich
grundsétzlich tberprifbar. In dem Verfahren ging es um af-
ghanische Ortskréfte, die erfolglos die Aufnahme in
Deutschland beantragt hatten. Die Ausfiihrungen des Minis-
teriums, dass Entscheidungen in diesem Bereich gerichtlich
nicht Uberprift werden kénnten, da es sich hierbei um auto-
nome Ausiibung staatlicher Souveranitat handele, hielt das
Verwaltungsgericht fur nicht besonders tberzeugend. Nach
allgemeinen Grundsatzen sei die Auslbung eines Beurtei-
lungsspielraums jedenfalls dann auf eine Verletzung des
Willklirverbots Uberprifbar, wenn eine staatliche Stelle wie
hier beim Ortskrafteverfahren die einzelnen Aufnahmen auf
der Grundlage einer abgestimmten und abstrakten Kriterien
folgenden Verwaltungspraxis zusage. In der Sache hatte die
Klage allerdings keinen Erfolg.

Riickfiihrungsrichtlinie regelt humanitdren Aufenthalt
nicht: Trotz einer Bezugnahme auf die Gewahrung humani-
térer Aufenthaltstitel in Art. 6 Abs. 4 der EU-Ruckflhrungs-
richtlinie 2008/115/EG ist die Richtlinie auf eine Gewahrung
solcher Aufenthaltstitel nicht anzuwenden, sagt der Europa-
ische Gerichtshof in seinem Beschluss vom 26. September
2024 (Rs. C-143/24). Die Frage war aus Sicht des vorlegen-
den belgischen Gerichts relevant, weil das belgische Recht
offenbar den Verfahrensstandards der Richtlinie nicht ent-
spricht, wenn es um die Erteilung von humanitaren Aufent-
haltstiteln geht.

Pflicht zur Duldungserteilung bei faktischer Aussetzung
der Abschiebung: Das Verwaltungsgericht Schleswig weist
in seinem Beschluss vom 24. September 2024 (Az. 11 B
69/24) darauf hin, dass einem Auslander, der ausreisepflich-

teilung vom 24. Oktober 2024 Uber sein (noch nicht im Voll-
text vorliegendes) Urteil vom selben Tag (Az. 1 C 17.23), in
dem es eine Verkirzung der Trennungszeit beim Ehegatten-
nachzug zu subsididr Schutzberechtigten (§ 36a AufenthG)
aufgrund der Sicherung von Lebensunterhalt und des Vor-
haltens von Wohnraum abgelehnt hat. Eine Ausnahme von
dem Regelausschlussgrund fiir den Fall, dass die (Wie-
der-)Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft in dem
Aufenthaltsstaat des nachzugswilligen Ehegatten auf unab-
sehbare Zeit ausscheide, sei regelmaBig erst bei einer mehr
als vier Jahre andauernden Trennung der Ehegatten anzu-
nehmen. Atypische Umsténde des Einzelfalles missten ge-
eignet seien, dem Regelausschlussgrund einer nach der
Flucht geschlossenen Ehe schon vor dem Ablauf der ge-
nannten Fristen ausnahmsweise kein ausschlaggebendes
Gewicht beizumessen; von einer derartigen Atypik kdnne in-
des weder im Falle der Sicherstellung des Lebensunterhalts
der Bedarfsgemeinschaft noch im Falle des Vorhaltens aus-
reichenden Wohnraums ausgegangen werden.

tig ist, dessen Abschiebung aber nicht betrieben wird, zwin-
gend eine Duldung zu erteilen ist, weil das Aufenthaltsgesetz
eine stillschweigende faktische Aussetzung der Abschie-
bung anstelle der férmlichen Duldung nicht vorsieht. In dem
Verfahren waren dem Betroffenen von Mérz 2022 bis heute
lediglich Grenzlibertrittsbescheinigungen ausgehandigt wor-
den, Uber einen im Marz 2022 gestellten Duldungsantrag
hatte die Behérde ,offensichtlich aufgrund von Kapazitats-
engpéssen” bis Herbst 2024 nicht entschieden.

Heirat in der Videokonferenz unwirksam: In seinem Urteil
vom 29. August 2024 (Az. 6 B 1/24) informiert das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg darlber, dass eine Ehe-
schlieBung im Rahmen einer Videokonferenz unwirksam ist,
wenn einer der Verlobten sich dabei in Deutschland aufhalt.
Dann némlich befinde sich der Ort der EheschlieBung zumin-
dest auch im Inland und liege somit eine Inlandseheschlie-
Bung im Sinne von Art. 13 Abs. 4 Satz 1 EGBGB vor, die nur
bei Mitwirkung eines Standesbeamten (§ 1310 BGB) und nur
bei gleichzeitiger persodnlicher Anwesenheit der Eheschlie-
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Benden (§ 1311 BGB) wirksam sei. Ein Visum zum Familien-
nachzug kénne darum nicht unter Verweis auf eine solche
EheschlieBung erteilt werden.

In der Regel keine einstweilige Herausgabe eines in Ver-
wahrung genommenen Reisepasses: Ein Anordnungs-
grund flr eine einstweilige Anordnung mit dem Ziel der Her-
ausgabe eines von der Auslanderbehérde nach § 50 Abs. 5
AufenthG in Verwahrung genommenen Reisepasses liegt
wegen der damit angestrebten Vorwegnahme der Hauptsa-
che nur dann vor, wenn der Ausldnder das Entstehen schwe-
rer und unzumutbarer, spater nicht wieder gut zu machender
Nachteile durch die fortdauernde Verwahrung des Reisepas-
ses glaubhaft macht, meint das Oberverwaltungsgericht
Magdeburg in seinem Beschluss vom 15. August 2024 (Az. 2
M 66/24). Insbesondere werde ein Reisepass nicht zur Er-
offnung eines Bankkontos in Deutschland bendtigt, auBer-
dem komme bei Einbehaltung des Passes oder Passersat-
zes gemaB § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthV die Ausstellung
eines Ausweisersatzes nach § 48 Abs. 2 AufenthG in Be-
tracht. Darliber hinaus gentigten Auslénder selbst in den Fal-
len, in denen keine Duldungsbescheinigung ausgestellt wird,
ihrer Ausweispflicht nach § 48 AufenthG jedenfalls bereits
dadurch, dass ihnen eine Bescheinigung Uber die Verwah-
rung nach § 50 Abs. 5 AufenthG zur Verfligung gestellt wer-
de.

Aufenthaltsbeendigung

Gerichte untersagen Abschiebung eines Bonner Predi-
gers in den Kosovo: Die Stadt Bonn ist mit ihrem Versuch,
einen der salafistischen Szene zugerechneten Prediger in
den Kosovo abzuschieben, in zwei Eilverfahren sowohl! vor
dem Verwaltungsgericht Kéln (Beschluss vom 2. Oktober
2024, Az. 5 L 1832/24 sowie Pressemitteilung vom selben
Tag) als auch vor dem Oberverwaltungsgericht Mlnster (sie-
he die Pressemitteilung des Gerichts vom 11. Oktober 2024)
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wahrend des Asylverfahrens hat keine Auswirkungen auf die
Rechtmé&Bigkeit einer spéteren Inhaftierung nach Abschluss
des Asylverfahrens, auch wenn die betroffene Person unun-
terbrochen inhaftiert gewesen sein sollte, sagt der Européi-
sche Gerichtshof in seinem Urteil vom 4. Oktober 2024 (Rs.
C-387/24 PPU). Folglich sei die zustandige nationale Behor-
de nicht verpflichtet, diese Person allein aufgrund der
Rechtswidrigkeit der friheren HaftmaBnahme unverzuglich
freizulassen.

Vermischtes vom Bundesgerichtshof: In zwei Beschlis-
sen vom 17. September 2024 hat der Bundesgerichtshof
entschieden, dass es wegen des der Auslanderbehérde zu-
stehenden ,organisatorischen Spielraums® nicht gegen das
Beschleunigungsgebot in Haftsachen verstéBt, wenn statt
einer urspringlich geplanten Abschiebung mit einem Linien-
flug letztlich eine Abschiebung mit einem Charterflug statt-
findet, auch wenn sich dadurch die Dauer der Inhaftierung
verlangert (Az. Xlll ZB 23/22), und dass ein VerstoB gegen
den Grundsatz des fairen Verfahrens nicht vorliegt, wenn ein
Rechtsanwalt in einem Freiheitsentziehungsverfahren von ei-
nem Anhdérungstermin zwar kurzfristig, aber noch so recht-
zeitig unterrichtet wird, dass er das Gericht Uber seine ge-
plante Teilnahme informieren kdnnte, er dies aber unterlasst
und die Anhérung dann ohne ihn erfolgt (Az. XlII ZB 67/20).
In einem weiteren Beschluss vom 17. September 2024
(Az. XIll ZB 71/22) meint der Bundesgerichtshof, dass ein
Auslander, dessen Aufenthalt bestandskraftig auf den Bezirk
einer Auslanderbehdrde beschrankt wurde, keinen gewdhn-
lichen Aufenthalt mehr an einem anderen Ort begriinden
kénne, und dass ein Auslédnder gemaB § 62 Abs. 3b Nr. 7
AufenthG dem behérdlichen Zugriff entzogen sei, wenn er
nach Bekanntwerden seines Aufenthaltsorts diesen wechse-
le und sein neuer Aufenthaltsort der Auslanderbehérde er-
neut nicht bekannt sei.

Negativer Kompetenzkonflikt unter baden-wiirttember-
gischen Haftgerichten: Mit Beschluss vom 12. September
2024 (Az. 19 UH 2/24) musste das Oberlandesgericht Karls-

gescheitert. Die Stadt Bonn habe keine Gefahren benannt,
die von dem betroffenen Prediger konkret ausgingen und
wegen derer er die Ausweisung und Abschiebung in den Ko-
sovo zunachst hinzunehmen héatte. Vielmehr beruhe das vor-
gelegte Material zu erheblichen Teilen auf bloBen Annahmen.

Weitere Félle der Missachtung gerichtlicher Eilbeschliis-
se bei Abschiebungen: Das Abschiebungsreporting NRW
berichtet am 2. Oktober 2024 Uber zwei weitere Falle von
Abschiebungen aus Deutschland im November 2023 und im
Dezember 2023, in denen die an der Abschiebung beteilig-
ten Behdrden gerichtliche Eilbeschlisse ignoriert und Ab-
schiebungen nicht abgebrochen haben, obwohl die Gerichte
dies angeordnet hatten. Im HRRF-Newsletter wurden solche
Falle zuletzt in Ausgabe Nr. 152 dokumentiert.

Abschiebungshaft

Keine Perpetuierung rechtswidriger Inhaftierung im und
nach dem Asylverfahren: Eine rechtswidrige Inhaftierung

ruhe einen negativen Kompetenzkonflikt der Amtsgerichte
Offenburg und Karlsruhe auflésen, die sich in einem Haftver-
fahren beide flir unzustandig hielten. Das zunachst zustandi-
ge Amtsgericht Offenburg hatte das Verfahren gemaB § 106
Absatz 2 AufenthG an das Amtsgericht Karlsruhe abgege-
ben, das die Ubernahme des Verfahrens ablehnte. Nach ei-
nem neuerlichen Abgabebeschluss des Amtsgerichts Offen-
burg wurde schlieBlich gemaB §§ 5 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2,
415 FamFG das Oberlandesgericht ins Spiel gebracht. In-
haltlich ging es darum, ob § 106 Abs. 2 S. 2 AufenthG auch
dann anwendbar ist, wenn noch keine erstinstanzlich ab-
schlieBend angeordnete Freiheitsentziehung vorliegt, son-
dern lediglich eine einstweilige Anordnung erlassen worden
ist. Das kdnne man so oder so sehen, meinte das Oberlan-
desgericht, jedenfalls aber habe das abgebende Amtsge-
richt Offenburg die ihm eingerdumte Verweisungskompetenz
nicht offensichtlich Gberschritten.
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Sonstiges

Vermietungsverbot fiir Unterbringung von Asylbewer-
bern zulassig: In seinem Beschluss vom 19. September
2024 (Az. 1 W 410-448/23 u.a.) hélt das Berliner Kammerge-
richt eine Bestimmung in der Gemeinschaftsordnung einer
Wohnungseigentimergemeinschaft, wonach den Eigentu-
mern die Vermietung ihres Sondereigentums an die fir die
Unterbringung von Asylbewerbern zustandige Landesbehér-
de untersagt wird und deren Eintragung in das Grundbuch
das zusténdige Grundbuchamt nicht vornehmen wollte, flr
nicht offensichtlich unwirksam. Es werde zwar vertreten,
dass diskriminierende Vermietungsverbote gegen § 19 AGG
verstieBen und unwirksam seien, um eine solche Regelung
gehe es aber nicht. Vielmehr werde die Vermietung unmittel-
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bar an Asylbewerber nicht untersagt, sondern eben nur eine
Vermietung an die zusténdige Landesbehdrde. Asylbewer-
ber seien davon allenfalls mittelbar betroffen, eine Benach-
teiligung aus Griinden der ethnischen Herkunft sei danach
nicht offensichtlich, sondern eher fernliegend.

Staatshaftungsklage wegen Binnengrenzkontrollen: Eine
ungarische Rechtsanwaltskanzlei hat einem Medienbericht
zufolge die Republik Osterreich auf Schadensersatz ver-
klagt, weil Osterreich Grenzkontrollen an der ésterreichisch-
ungarischen Grenze durchfihrt. Die Klager hatten aufgrund
der Grenzkontrollen einen Stau an der Grenze umfahren
missen und dadurch einen Schaden in Hohe von 19 Cent
erlitten, den sie vom Osterreichischen Statt ersetzt verlan-
gen.
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